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RECHERCHES STATISTIQUES 


SUR LES 


SOURCES DU BASSIN DE LA SEINE 

QU'IL EST POSSIBLE DE COMMUE A PARIS 

PAR DÉRIVATION A L'ALTITUDE DE 70 MÉTRÉS. 


Dans le mois d'avril dernier, M. le préfet de la Seine m'a chargé 
de faire la statistique des sources qu’il est possible de conduire à 
Paris à l'altitude de 70 mètres, et de dresser l’avanl-projet sommaire 
des dérivations. 

En acceptant cette mission, j’ai compris combien elle était délicate. 

En effet, pour la remplir convenablement, il fallait d'abord choisir 
les eaux à dériver : or, pour faire ce choix, on ne pouvait penser à 
suivre pied h pied toutes les vallées, petites ou grandes, du bassin de la 
Seine, alin de dresser une sorte d'inventaire des sources qui s’y trou- 
vent, et encore moins à faire l'analyse de leurs eaux. Je n'avais ui le 
temps, ni, j'en conviens, la patience nécessaires pour faire un pareil 
travail. 

Cependant, il fallait, dans ce réseau si compliqué de vallées, n'en 
négliger aucune, puisque les eaux les meilleures ou les plus faciles à 
dériver pouvaient se trouver précisément au point oublié. 

Depuis quinze ans j’étudie l'hydrologie dubassinde la Seine, et j'ai fait 
une classification complète des cours d'eau qui s’y trouvent. Ces pre- 
mières éludes ont considérablement simplifié mes recherches, et m'ont 
conduit à des résultats suffisamment précis, pour que la solution que je 

i“ 
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propose ne soulève, je l’espère, aucune objection à laquelle on ne 
puisse répondre au moyen du présent Mémoire. 

Ma classification des sources est basée sur l’étude des terrains d’où 
elles sortent. J'ai donc divisé ce Mémoire en trois parties. 

La première comprend la classification des terrains du bassin de la 
Seine au point de vue de l’hydrologie, celle des sources, l’analyse de 
leurs eaux. 

La deuxième, l’étude sommaire d’une dérivation de chacune des 
classes de sources. 

La troisième, l’étude de la dérivation de la Somme-Soude, que je 
propose d’adopter, et le résumé du Rapport. 

Je ne terminerai pas cette sorte d’avant-propos sans exprimer tous 
mes remerclments à MM. Mangon, ingénieur des Ponts et Chaussées, et 
Henri Deville, maître de conférence à l’École Normale, qui m’ont 
donné une preuve de plus de leur bienveillante amitié, en se chargeant 
de faire l’analyse sommaire d’un grand nombre d’échantillons d’eau, 
et à MM. les administrateurs de la Ville, qui ont mis à ma disposition 
tous les ouvrages sur les eaux de Paris qui ont été publiés dans res 
derniers temps. 
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PREMIÈRE PARTIE. 


tUulHnlioi lijdrolo*tqne dm termina qui forment le baula 
de le Seine i etnaalfleetlon dea aeureea, anulyae de leurs eaat. 


CLASSIFICATION DES TERRAINS. 

Lorsqu'on jette les yeux sur la carte du bassin de la Seine, il semble 
impossible au premier abord d'arriver à une étude complète de toutes 
les sources qui produisent ce réseau si compliqué de jieliLs cours d’eau, 
et, il faut bien le dire, celle élude serait, en effet, extrêmement diffi- 
cile, si elle était faite sans méthode et sans tenir compte de la nature 
géologique des terrains. 

Mais, lorsqu'on examine attentivement les dispositions géologiques 
du bassin sur une carte bien faite, on est frappé de la régularité de la 
distribution des cours d’eau dans chaque terrain ; et, lorsqu'au lieu de 
se contenter d’étudier la carte, on fait quelques excursions dans diffé- 
rentes directions , on reconnaît qu'à cette régularité des cours d’eau 
correspond une régularité non moins grande de la distribution des 
sources. 

La pièce la plus importante, dans les recherches dont il s’agit, est 
donc une carte où l’ieil puisse saisir facilement et la composition géolo- 
gique du bassin et la distribution des cours d’eau dans chaque terrain. 

Cette carte ne doit pas être trop grande, car il faut qu'on puisse en 
embrasser l’ensemble d'un coup d'teil ; elle doit l'être assez pour qu'on 
puisse y rapporter tous les cours d'eau, même les plus petits, et, sans 
trop de confusion, toutes les divisions géologiques. 

La carte que je joins au présent Mémoire est une réduction de la 
grande carte de France de l’état-major. Aucun cours d’eau n’a été 


L" iip bouue carte hydrologiqne et géologique 
rsl le guide le pins srtr dans des recherches 
de w>urct>. 


Ma carie du ba»»in de U Seine cat une ré- 
duction de la carie de l'état-major el des 
meilleures carte» géologique». 
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CLASSIFICATION 


Clarification de* terrains au point de vue 
de la perméabilité. 


Inégale distribution des cours d'eau dan* 
le» terrains perméables et imperméables. 


Aspect varié de ce* terrains. 


omis ; les limites des terrains ont été tracées d’après les travaux de nos 
meilleurs géologues (I). 

Je vais d'abord donner une explication très-sommaire de celte carte. 

Pour éviter toute confusion, on n’y a rapporté que les chefs-lieux de 
préfecture, de sous-préfecture et de canton. Les noms des chefs-lieux de 
préfecture et de sous-préfecture y sont inscrits; les chefs-lieux de canton 
sont simplement indiqués par des points noirs. 

l es différents terrains se distinguent les uns des autres par des teintes 
plates et des rayures. Les teintes plates indiquent les terrains imper- 
méables aux eaux pluviales; les rayures, les terrains perméables. 

On a distingué à la fois par une teinte plate et par une rayure, les 
terrains imperméables superficiellement, mais qui sont drainés par un 
terrain très-perméable placé ai dessous. 

On comprend combien celle division des terrains au point de vue 
de la perméabilité est importante lorsqu'il s’agit de recherches de 
sources (2). 

Pour être convaincu que la classification adoptée est bonne, il sullit 
pour ainsi dire de jeter les yeux sur la carte. Ou voit, en effet, au 
nombre prodigieux des cours d'eau qui couvrent les terrains teintés 
comme imperméables, que les eaux pluviales doivent rouler à leur sur- 
face ; la rareté des ruisseaux dans les parties rayées de la carte prouve 
au contraire que le sol y est très-perméable aux eaux pluviales puis- 
qu'il n'existe presque aucune trace de l’écoulement de ces eaux à leur 
surface. 

Les terrains imperméables sont donc sillonnés de nombreuses vallées 
au fond de ehacune desquelles roule toujours un ruisseau ; ils sont cou- 
verts de prairies, de belles forêts, qui leur donnent un aspect riche et 
riant, même lorsqu'ils sont peu fertiles ; telles sont , par exemple, les mon- 
tagnes granitiques du Morvan, teintées en rose sur notre carte; telles 
sont encore les marnes du gypse qui forment les coteaux si pittoresques 
de Bellevue.deMendon, de Hrnnoy, et les bonis de la plupart des vallées 
de la Brie. Les vallées des terrains perméables ne sont pas moins nom- 
breuses, mais elles sont presque toujours sèches, même après les plus 
grandes pluies. Les prairies naturelles y sont rares, rar elles ne 
peuvent y exister qu’au bord des cours d’eau qui sont peu nom- 


(i) MM. ÉUe de [tau u m on i et Dufrénoy ( carte géologique de France), Guillrbat de Nmilta (Côte-d'Or}, 
Lortni-rif (Aube), dp Sénarmiout (Seine. Seine -el-Mame et Sdnr-etObe), vicomte d'Ardiiac { Aline). 
Buvigntar (Marne, Meuse), de Chauipeourloi» (Nièvre), Knulin (bowin de Paris). Le» limitas dn terrain» 
granitique* et jurassiques du dépit rtament tle l'Yonne ont été déterminé! 1 » par moi. 

(J) J'ai, le premier, éveillé l'attention de» ingénieur» sur cette question, en faisant la dasvUtaation b} dro- 
latique complète des terrains du bassin de La Seine; c'est d'après cette classification que la carie « été 
coloriée. 
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brcux. Presque toutes les terres y sont à l’ètat île terres labourables. 
En somme, l’ensemble d’une région perméable est triste et monotone, 
même lorsqu’elle est très-fertile. Telles sont les riches plaines de la 
Beauce, les plateaux de la Picardie, le bassin de l'Escaut (1). 

On trouvera, dans le tableau synoptique n° t, la classification et les 
principaux caractères des terrains du bassin de la Seine. 

Dans la colonne n° i, j’ai indique les teintes conventionnelles adop- 
tées pour la carte; dans les colonnes n M 1 et 3, les désignations géolo- 
giques; dans la colonne n" t, j’ai cherché à faire connaître les carac- 
tères extérieurs de chaque terrain , caractères qui frappent les yeux de 


(i) Le* prinripoui terrain* imperméable» sont, à partir du bas de la carte; 

!■ Les granité.», teintés en rose, seule région réellement monlueusc du bassin de la Seine, qui forme une 
sorte de promontoire au milieu des terrain» beaucoup moins élevés qui l'entourent. Les terrains granitiques 
couvrent la ronlrée connue «ou* le noat de Mon an. 

5- Le liât, teinté en bleu, bosc du terrain jurassique, terrain argilo-calcaire. entourant le Morvan, for- 
mant les riche» plaines de l’Auxols, du cûté de la Bourgogne, cl le beau basùa de Corhiguy, du côté du 
Nivernais. 

3* I*t craÎ€ inferieure, terrain argllo-soblonnciix, teintée en rert «lire, qui forme une bande étroite en demi- 
cercle, limite de la Bourgogne et de la Champagne, et traverse tout le bassin de la Seine depui* 1rs sources 
de Loing, dons la Pu isaye, jusqu'au* défilés de la forêt d'.lrgimnr, Ter» le» Ardennes, 4 l’origine île la vallée 
d Atone. 

La craie inférieure couvre aussi le pays de Bray an* sources de l'Epte. 

4* L'argile plastique et tes t trraint glauctmieur, base de» terrains tertiaire». Terrains composé» de couches 
d'argile alternant avec dm sables, irtS-rcmarquablemcnt développés dans le Solssonnais. Ils sont teintés en 
orange sur la carte. 

5* Les titanes vertes et le* marnes du gypte teintée» en vert pré, formant le bord delo plupart de» vallées 
de la Brie et de celles de l'Yvette et de la Bièvre; on trouve ces terrains bien développés aui butte» 
Chaumont et Montmartre. 

6* Le* argiles d meulières de la Brie, teintée» en nankin ; cm terrains forment de grands plateau» sans 
pente 4 la surface desquels le» coût pluviales séjournent, «ans profiler ni aux sources ni aux torrents. 

?• Les argiles a meulières des plaines de Saiory teintées en violet sans rayure : même» observations que pour 
celle de la Bric. 

Les terrain» perméable» «ont '-s suivants: 

1* Les terrains oahthiques rayé» en bleu clair; Immense formation de calcaires arides qui forment I»-* 
coteaux ondulé» de la Bourgogne et figurent growiirremeiil un demi-cercle dans te bassin, depuis les hau- 
teurs de la rive gauche de l'Yonne jusqu'aux Ardennes, en passant par Auxerre, Chablis, Tunnmr, CJit- 
tilloo-vur-Srim*, Chaumont, Bar-le-Dur, etc, 

î* La craie blanche an mi* proprement dite, rayée en jaune, qui s’étend sur le» vastes plaines de la Cham- 
pagne, depui» la forêt d’Othe ju»qu‘4 la limite du b*t»in sur la rive droite de l'Otoe. La craie joue en outre 
un rùle trévâmportant dans le bossln de la Seine; die forme le support d'un grand nombre de plateaux 
argileux et elle le» draines! énergiquement qu'elle ab*oriie 4 peu pris toutes les eaux pluviales qui tombent 
4 leur surface, et qu'il n'y existe pour aln»! dire point de conrs d’eau. Tris mat sur la rive gauche de la Sdnc 
les plateaux du bamin d’Eure. Ce bavdnnYst guère moins étendu que celui de la Loire, en amont de Roanne; 
l’action que la craie y exerce est telle, que l’Eure, dans se* plus grandes crue», débite 4 peine dO a 90 métrés 
d'eau par seconde, tandis que la Loire, à Roanne, en débite plus de 7,000. 

S» Lis terrains tertiaires compris entre tes tables ghtuconicuJr et les mornes du gypse, savoir: le entoure, 
grossier, 1er sables moyens, la ealeaire de Satnt-Uuen. qui sont rayés en orange sur la carte, en s'étendant 
autour de Paris, principalement nu nord, sur les rive» de l'Oise, sur les plateaux du Vexin français, etc. 

4* l*s sables de Fontainebleau, masse «le gré» et de sable», teintés et rayés en violet, s’étendant sur la rive 
de la Seine, d-pui» le I.uiug jusque ver» Poinsy. Le» géologues considèrent comme appartenant aux mêmes 
terrains les argiles sableuses qui recouvrent la craie entre Chartres et Bourn. 

4* l*t calcaires de la Btaucc, rayés en violet, qu’on trouve principalement sur les plateaux compris entre 
le Loing et l’Eure. 


Formations imperméables du bassin de la 
Seine. 


Formation» perméables du bassin de la 
Seine. 
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CLASSIFICATION 


CL**StriCATlO* DIS SUlIlCEt. 


Oii «mi Ironie dans innt h** terrain» perntéu- 
b 1rs oh imperméable». 

Ou lie s'occupera pas des source» des ter- 
rains imperméable» teinté» en rose, bleu, vert 
nlitr, qui sont Irés-peu importantes. 


Lorsqu'un lerraiu inipenm'able est recou- 
vert par un terrain perméable, il existe à leur 
contact un niveau de source* qui se font jour 
aussi bien dans les coteaux qu'au fond des 
vallées. 


Le* sources des terrains perméables sont 
toujonri au fond de* vallées les plus profondes. 

Les vallée* secondaire» sont habituellement 
sèche». 


Le* sources soutenues par de* terrains iitt- 
permealiles fnrmeut des ruisseaux trè« rami- 
IW». 


tout le monde, et qui sont bien plus importants pour ceux qui ne s'oc- 
cupent pas de géologie, que des indications plus scientiûqucs et plus 
précises. 

Les principales localités où se trouvent les terrains sont désignées 
dans la colonne n* 5. 

Enfin, la colonne n* 6, la plus importante de toutes, renferme des 
notions générales sur l'hydrologie du bassin de la Seine, et notamment 
sur la position des sources principales. 

On voit, par ce tableau, que le bassin de la Seine renferme un grand 
nombre d’étages de sources, dont je vais faire la description sommaire. 

CLASSIFICATION DES SOURCES DU BASSIN DE LA SEINE. 

On trouve des sources dans Ions les terrains perméables nu imperméables 
du bassin de la Seine , mais dans des conditions très-différentes. 

Les sources des terrains imperméables , même celles du granité, 
sont très-peu importantes, et ne méritent pas que nous nous en occu- 
pions ici. Ainsi, nous ne parlerons plus des sources des terrains teintés 
sur la carte en rose, en bleu et en vert olive (granité, lias, craie inférieure! . 

Mais lorsqu'un terrain imperméable est recouvert par un terrain 
perméable, il existe toujours à leur contact une nappe d'eau plus ou 
moins in>|Kirtantc qui donne naissance à des sources très-nombreuses. 
Ces sources se distinguent de celles dont il ra être question plus bas, 
en ce qu'elles peurent t enir au jour, aussi bien sur la déclivité d'un 
coteau qu'au fond d une vallée ; leur position est déterminée par 
ralBi'urement même du plan de contact des deux terrains. C'est cet 
affleurement que les géologues ont désigné sous le nom de niveau d'eau. 

Les sources se font jour également à travers les masses de terrain 
entièrement perméables; mais alors elles sont toujours confinées au 
fond des vallées les plus profondes, à très-peu de hauteur au-dessus 
du thalweg. Il n'y a plus, à proprement parler, de nireau d'eau dans 
ces terrains, mais de simples régions de sources dans les vallées princi- 
pales, le réseau des vallées secondaires restant habituellement à sec. 

J'ai le premier, je crois, indiqué cette disposition des sources dans 
ces deux circonstances ; ou va voir combien on doit eu tenir compte 
dans la question qui nous occupe. 

Lorsqu'une nappe d'eau est soutenue par un terrain imperméable, 
les sources pouvant se faire jour à toute hauteur au-dessus du fond 
des vallées, se montrent partout, non-seulement dans toutes les vallées 
secondaires impartantes , mais dans les moindres plis de terrain , 
et sur les flancs tout unis des coteaux. Elles forment donc des ruisseaux 
très-rami fiés. 
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Si, au contraire, les sources sortent d’un terrain perméable, comme 
elles sont toujours confinées au fond de ta rallie la plut profonde, le 
ruisseau qu 'elles alimentent est extrêmement simple et presque sans 
ramifications (I). 

Si donc on se propose d’établir une dérivation de ruisseau eu pre- 
nant les eaux aux sources mêmes, on aura grand avantage à choisir, 
toutes choses égales d'ailleurs, un bassin entièrement perméable, car 
la prise d'eau ne s'étendra que dans la vallée principale et deux ou 
trois ramifications secondaires ; tandis que pour prendre des eaux 


Le* sources «Je» terrains perméables for- 
ment des cours d’eau très-simples n’ayant 
qu’un très-petit nombre d’affluents. 


Lorsqu'un veut établir une dérivation en 
prenant les eaux aux sources mêmes, il y a 
grand avantage à prendre un bassin perméa- 
ble, puisque la prise d’eau est moins compli- 
quée. 


(t) Pour bien foire comprendre crue importante différence, je donne sur la figure qui suit de nombreux 
exemptes de vallées perméables et imperméable» t 



PARIS 


Le liseré vert indique les marnes verte* qui bordent toutes les vallées de la Brie, et le liseré 
orange l'argile pfosüque et ses sable*. — Ce* dent terrains, étant imperméables, déterminent deux 
niveaux d’eau importants. — Les contours des deux liserés indiquent précisément la disposition de 
la ligne des sources de ees niveaux d’eau le long des vallées principales où coulent le Grand et le 
Petit-Morin et l'Yére», et de» vallée» secondaires où coulent le» très- nombreux affluents de ce» 
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CLASSIFICATION 


Ou a «loue divisé 1rs sources du bassin en 
deux clisses, su i va m qu’elles sont soutenues 
par un terrain imperméable ou qu'elles sor- 
tent du fond d’une vallée perméable. 


Sources de la i n classe. 

Sources alimentées par la nappe d'eau com- 
prise entre i'onlithe inférieure rayée en bleu 
et le lias teinté en bleu. 


soutenues par un terrain imperméable, il faut un réseau très-compli- 
qué de petites conduites pour réunir à l'aqueduc principal les sources 
souvent très-considérables situées sur tout le développement des 
coteaux et au foud des vallées secondaires (I). 

l)ans la classification qui va suivre, on a donc divisé les sources du 
bassin de la Seine en deux classes : la première comprenant celles qui 
sont soutenues par un terrain imperméable; la deuxième, celles qui 
se trouvent au fond des vallées perméables. 

I" CLASSE. — SOURCES SOUTENUES PAR DES TERRAINS IMPERMÉABLES. 

1 “ Sources du niveau d'eau qui existe au contact du lias et de t'ootithe 
inférieure. 

Cette nappe d'eau est la plus considérable du bassin de la Seine; son 
affleurement est indiqué sur la carte par la ligne qui sépare la teinte 
bleue des rayures bleues. Les nombreux affluents du Beuvron, de 
l'Yonne, de la Cure, du Serain, de l'Armançon, de la Brenne, de la 
Seine, de l’Ource, de l'Aube, de l’Aujon, de la Marne, qui avoisinent 


trois rivière» ; on voit par h figure combien cette ligne est sinueuse et combien serait compliquée une con- 
duite qui prendrait toutes ces sources. A gauche de ces terrains se trouve la partie de la Cita ni pagne- Pouil- 
leuse comprise entre l'Aube et la Mante. La émir blanche qui courre celte contrée est très-perméable; on 
• oit combien sont simples Us rares cours d'eau, la Somme-Soude, la Coule, la Maurienne, riluitrelle, etc., 
qui sillonnent re» plaines arides; tris-bahitueliement, ils n'ont que «leux ou trois ramifications ; les nom- 
breuses vallées qui les entourent restent sèches par les plus grandes pluies. Ib roulent cependant en temps 
d'étiagi: un volume d'eau plus cimsidéniblc que In ruisseaux delà Bric, et sont alimentés par des sources 
souvent trH-iilumdanlr*, disséminées sur la ligne même qui, <ur la ligure, représente chaque ruisseau. 

11 y a cependant un cas où les ruiswaux de» terrains perméable» deviennent plu» compliqué», c'est lors- 
qu'on trrrain l ré-*- perméable, comme une formation calcaire, par exemple, recouvre un terrain beaucoup 
moins perméable; par exemple, une formation sablonneuse. Alors il y a une sorte de niveau d'eau au contact 
des deux terrains et on trouve de» vourres au fond de beaucoup de vallées secondaires. Le bassin d'Onrcq 
offre un exemple frappant de culte disposition. Les sable» moyens terrain perméable A la manière des filtrtt. 
y sont compris entre le calcaire de Sainl-Ouen et le calcaire grossier, terrains perméables b la manière des 
tribu*. Il y a donc dans le bassin deux régions de source» importantes ; l'une, dans le calcaire grossier, sc 
trouve au fond de la vallée d’Onrcq, sans s’en écarter ; l'autre, qui sc trouve au contact du calcaire de 
Saint-Oucn et des sables, forme les cours d’eau secondaire» a«srx nombreux qui ramifient le bassin, 1rs ruisseaux 
d'Oulehy, de Xeuilly-Soint-Front, le Oignon, la CoHinaoee, etc. 

(1) Ainsi, par exemple, pour établir une dérivation des sources de la Somme-Soude qui coule dans les 
terrain» entièrement perméables de la Champagne-Pouilleuse , il suffirait, pour réunir un volume d'eau 
considérable, de prendre les sources d’une des trois brandie» de cette rivière, la riv-fèrr de* Vertu», la Somme 
ou la Soude. On n'aurait donc ù construire, outre l'aqueduc principal, qu'un aqueduc de prive d'rau 
assez court. 

SI, au contraire, on voulait prendre le» eaux de la rivière d'Vèrcs au-dessus du pont de» Seigneur», 1rs 
sources de cette rivière étant soutenues par le» manie» vertes qui sont Irès-inipcrméoMcs, il fnudrait un 
réseau de 121 kilomètres de conduite» secondaires pour aller chercher toute» le» sources au fond des petites 
vallée» où elle» te trouvent, de sorte qu’on aurait en somme a construire un développement d'oqucduc plus 
grandrt b payer de» indemnités d'usines et de propriétés d'agrément plus considérable» quedang le premier 
cas, quoique la dutniice de Pari» b la source d'Yèrca, la plus éloignée, soit deux fols moindre que celle 
qui sépare celte ville d’une des sources quelconques de la Somme-Soude, 
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cette ligne, prennent presque tous leurs sources dans cette nappe 
d’eau, mais sans grand profit pour le fleuve, car ils viennent tous se 
perdre en basses eaux, en grande partie au moins, dans les terrains 
rayés en bleu qui sont d'une perméabilité étonnante. 

Les sources de ce premier niveau d’eau sont réellement innombra- 
bles; plusieurs sont trcs-considérables; les plus rapprochées de Paris 
sont celles d’Anstrudes et de la Fontaine de Lorrnes, près Montbard . Leur 
distance de Paris est de 2S0 kilomètres environ, leur altitude de plus 
de 200 mètres ; leurs eaux sont très-fraîches, très-limpides, très-agréa- 
bles à boire (I). 

La grande distance à parcourir ne permet guère d'espérer qu'on 
pourra jamais conduire ces eaux à Paris. Je ferai voir d'ailleurs qu’il 
en existe de beaucoup plus rapprochées qui sont d'une qualité au moins 
égale. 

2“ Sources du niveau d'eau situé au contact de la craie inférieure et de la 
craie blanche. 

Ce niveau d’eau, également très-considérable, figure grossièrement 
un arc de cercle dont Paris serait le centre et traverse tout le bassin de 
la Seine du sud-ouest au nord-ouest ; il se trouve entre la large bande 
teintée on vert olive et la rayure jaune. Le nombre des sources qui en 
sortent est trop considérable pour qu'on en donne ici la nomenclature. 

Leur altitude est très-variable, puisqu’on voit que la ligne de contact 
des deux terrains va en s'élevant depuis le fond des vallées du Loing, 
de l'Yonne, de la Seine, de l’Aube, de la Marne et de l’Oise, jusqu'au 
sommet des faîtes de partage qui séparent ces vallées; niais en général 
elle dépasse toujours 100 mètres, de sorte qu'il serait possible de 
conduire ressources à Paris, dont les [dus rapprochées sont à 100 kilo- 
mètres environ; mais comme elles sont peu considérables et très-dissé- 
minées, l'aqueduc destiné à les réunir aurait une grande longueur. Le 
Loin y à l’aval de Saint-Kargeau, son afiluent, l'Ouanne à l'aval de Toucy, 
l’Armanee sur sa rive droite, la Moyne. affluent de l'ilozain sur sa rive 
gauche, les ruisseaux de Longsols et il’Auson, affluents de l'Aube, l’Aisne, 
en amont de Rétbel, et son affluent le t aux, l'Oise, en amont de Guise, 
et son affluent, la Serre, en amont de Marie, doivent à ces sources une 
grande partie de leurs eaux d'étiage. 

3° Sources des niveaux d'eau de l'argile plastique. 

Les terrains tertiaires entre la craie et le calcaire grossier sont com- 


(l) C'eU h cette nappe d’eau qu’appartient la belle source conduite récemment & Dijon. 


r . 


Sources ali moulet-s par la nappe d’eau com- 
prise entre la craie inferieure teintée eu vert 
olive el la craie blanrhe rayée en jaune. 


Sources soutenues par l'argile plastique 
teintée en orange. 
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posés d'une masse considérable de sables marins glauconie»* dans leur 
partie supérieure et alternant avec des formations d'can douce compo- 
sées en général de ligniles ou d'argiles. M. l'ingénieur Micbelot a fait 
voir que ces argiles, auxquels on a donné le nom d'argile plastique, 
se trouvaient à différents étages dti sable; à chaque étage correspond 
un niveau de sources. Tous les petits cours d'eau, alIluenLs de l’Oise ou 
de l'Aisne, Compris entre Laon, La Fore, Compiègnc, Pont-Sainte- 
Maxencc, Viliers-Cotterets, Ville-en-Tardenois etCraonne, notamment 
la telle, l’Ardre, l'Aulhonne, doivent une grande partie de leurs eaux 
à ces sources. Il en est de même du Sausseron et de la Viosne , affluents 
de l’Oise: du Petit-Morin, entre Montmirail et Saint-Prix, et peut-être 
faudrait-il leur adjoindre les principales sources de l'Ourcq , entre 
Fère-en-Tardenois et Mareuil ; mais nous croyons que. ees sources ne 
font point partie d’un niveau d'eau et qu'on doit les rapporter au cal- 
caire grossier et aux parties perméables de la glauconie supérieure. 
En général, il est fort difficile de distinguer les sources qui proviennent 
des niveaux d'eau de l’argile plastique, de celles des terrains per- 
méables placés au-dessus, lorsqu'elles surgissent du fond des grandes 
vallées. 

Les sources de l'argile plastique, sauf celles de l'Ardre, du 
Petit-Morin et des bords de la Brie, sont placées à un niveau trop peu 
élevé pour être conduitesà Paris à l'altitude de 70 mètres. Les ruisseaux 
qu’elles produisent sont souvent tourbeux , circonstance qui ne se 
rencontre jamais dans les deux autres niveaux d'eau dont nous avons 
parle plus haut. C’est un caractère de plus qui lie ces sources à celles 
des terrains perméables, comme nous le verrons plus bas. 

so«m» soutenues i»r ios marn» verte* 4« Sources du niveau d'eau situe au-dessus des marnes vertes. 

icinlw» <»n vert pré. • 

Les marnes vertes qui couronnent le gypse des buttes Montmartre et 
Chaumont forment aussi une bande étroite autour de la plupart des 
vallées tertiaires situées au sud de Paris. Elles sont teintées en vert 
pré sur notre carte; parfois elles sont recouvertes par les argiles à 
meulières de la Brie, comme on le voit dans les vallées de l'Yères, 
affluent de la Seine, du Grand et du Petit-Morin, du Surmelin, affluents 
delà Marne: parfois, comme dans les vallées de la Bièvre et de l'Y- 
vette. par les sables de Fontainebleau. Dans les deux cas, elles for- 
ment unniveau d’eau très-important, puisqu'il est beaucoup plus élevé 
que Paris et qu'il en est très-rapproché. Malheureusement les eaux 
qui en proviennent sont trcs-chargées de gypse, comme on va le voir 
plus bas. 

On doit rapporter à ce niveau d'eau presque toutes les sources des 
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affluents de la rive gauche de la .Marne, depuis Êpernay (1), les sources 
de la vallée d’Yères, celles de la Bièvre à l'aval de Bue, et notamment 
celles de Rougis. qui sont antennes à Paris dans l'aqueduc d'Arcucil, 
celles de l'Yvette, à partir de Dampicrrc. etc. 

2" CLASSE. — SOURCES DES TERRAINS PERMÉABLES. 2 ' Clame. Source» de» lorrain» perméable*. 

1" Région. — Sources du fond des grandes vallées oolithiques. Source» de» grande» vallée» oolitbiquc», 

ray ct s i*n bleu. 

Celui qui suivrait la route qui longe l’Armançon depuis le village 
d'Aisy, à l'aval des forges de BulTon , jusqu’au port de Charrey, vers 
Tonnerre, c'est-à-dire dans toute la traversée des terrains oolithiques, 
sur une longueurde plus de 50 kilomètres, constaterait un fait bien sin- 
gulier, c'est que cet affluent de l'Yonne, qui n’était qu'un simple ruis- 
seau au point de départ, est devenu une rivière importante au point 
d'arrivée, et cela sans avoir reçu aucun affluent des vallées secondaires. 

Cet accroissement de volume d’eau est dû aux énormes sources qui sur- 
gissent de loin en loin du fond même de la vallée, presque au bord de 
la rivière. Les très-nombreuses vallées secondaires qui débouchent sur 
celle de l'Armançon restent sèches, pour la plupart, en toutes saisons; 
quelques-unes donnent naissance, en hiver, à des sources éphémères 
qui ne résistent pas à une longue sécheresse. 

Je nommerai seulement les plus importantes des sources de la vallée 
d' Armançon. 

Vers Cry, sources d'Arlot (étage oolithique inférieur); vers Ancy-le- 
Frane, grande fontaine, et vers Argentenay, fontaine de Ravis//; plus 
bas, sources de Soulangg {marnes d'Oxford, étage oolithique moyen); 
enfin, fontaine de la Fosse-d’Yonne à Tonnerre, et sources comprises entre 
Junay et Vézinncs (marnes de Kimmeridgc, étage oolithique supé- 
rieur). 

Ces sources, très-considérables en basses eaux, éprouvent de véri- 
tables crues en hiver. M. l’ingénieur Tarbé a constaté que la fontaine 
d’Arlot, qui débite 30,000 mètres cubes d’eau par vingt-quatre heures 
à l’étiage, en a donné 800,000 mètres cubes dans une crue. Les autres 
sources ne sont pas moins inqiortantes. 

On trouve des sources de même nature dans toutes les grandes vallées 
du bassin de la Seine en amont de Paris. 

Le Loing, et son affluent rouanne, prennent leur source dans les 
marnes de Kimmeridge. 

Dans la vallée d’Yonne, on trouve : 1° les sources de Vruyes, qui 


(I) Saur celle» de U » allét 1 du Petit-Morin, en amont de Saint-Prix, qui tonl dan» l'argile plastique uu 
la craie. 
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forment les marais d'Andries ; 2» la source de la Place, celle de Réchi- 
mey, près Châtel-Censoir, les sources de Crisenon et de la Crosse- 
Pierre, [irès Bazarnes, les sources de Belombre, non loin d’Auxerre. 

Dans la vallée de la Cure, les sources de Voulenay, Sainl-Mori, du 
Moulinai, de Reigny. 

J'insiste beaucoup sur cette disposition des sources de l'Vonne, de la 
Cure et de l'Armançon, parce que, malgré leur grand éloignement, je 
crois qu’aprfes les eaux de la Champagne-Pouilleuse, ce sont celles 
qu'il conviendrait le mieux d’amener à Paris. 

Dans la partie oolithique des autres grandes vallées on trouve des 
sources entièrement semblables; mais plusieurs considérations doivent 
faire donner la préférence à celles que nous venons de nommer. Le 
Serait), la Seine, l'Ource, l’Aube, l’Aujon, la Suise, etc., tarissent l’été, 
en amont des grandessources, absorbées par la grande oolitlie. On ne sau- 
rait prendre ees sources sans faire un grand tort h la contrée. Les nom- 
breux établissements métallurgiques qui existent sur la Seine, l'Ource, 
l'Aube, l'Aujon, la Marne, la Biaise, la Saulx, l’Ornain , élèveraient 
considérablement le chiffre des indemnités à payer, tandis que sur 
l’Yonne et la Cure les eaux des sources ne sont pas utilisées. 

Les grandessources des terrains oolithiques forment, dans la [lartie 
rayée en ldeu de la carte, vingt et une sous-régions correspondant aux 
vallées principales suivantes, au fond ou à proximité desquelles elles 
sont presque toutes placées : 

Bassin de Loing : v allées du Lning, d'Ouanne; 

Bassin d'Yonne : vallées d’Yonne, de Cure, du Serain, d'Arinançon; 

Bassin de Seine : vallées de Seine, d’Ource, de Baignes. d'Arce. de 
Sarce; 

Ba.lsin d'Aube : vallées d' Aube. d’Atyon, de Renne; 

Bassin de Marne : vallées de Suise, de Marne, de Rognon, de Biaise; 

Bassin de Saulx : vallées de la Saulx, de l’Omain; 

Bassin d'Aisne : vallée d’ Aire. 

La distance moyenne des sources de chacune de ces vingt et une 
sous-régions à Paris est à peu près la même. 

Les plus rapprochées en sont à 200 kilomètres et à l'altitude de 120 
à 135 mètres, de sorte qu’il serait très-facile de conduire leurs eaux 
à Paris à l'altitude de 70 mètres. 

Sotirrcs iii’ la cran rajeti en jaune. 2* REGION. — — SourCCS de la craie. 

En parcourant les tristes plaines de la Champagne-Pouilleuse, on 
aperçoit, de loin en loin, au milieu des vallées sèches et dénudées qui 
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couvrent la plus grande partie de la contrée, une vallée, ou plutôt une 
dépression plus profonde, dont le thalweg est occupé par une large 
bande d'aulnes, de peupliers, de prairies, dont la riche végétation con- 
traste avec l’aride pauvreté du reste de la plaine. 

Cette fertilité exceptionnelle est due à la présence d’un ruisseau qui 
•■st toujours produit par de belles sources placées au fond même de la 
vallée. 

Ainsi que dans tous les autres terrains perméables, ces ruisseaux sont 
presque dépourvus île ramifications, comme on peut s’en assurer en 
jetant les yeux sur la partie de la carte rayée en jaune. 

Ces belles sources de la craie se trouvent, non-seulement dans les 
plaines de la Champagne, mais encore dans toutes les vallées du bassin 
de la Seine, au fond desquelles on trouve la craie couronnée par les 
terrains tertiaires; par exemple, dans le bassin de l’Eure. 

Dans l’énumération des ruisseaux de la craie, je distinguerai donc 
ceux dont les bassins sont entièrement crayeux de ceux dont les ver- 
sants sont composés de terrains variés. 

Ruisseaux n versants entièrement formés de craie (Champagne- principales renions de «.urrre «le la a»m- 
P, milleuse ). pagne-rooilleu»-. 

I” Sur la rive gauche de la Seine : l'Ardusson; 

2” Entre la Seine et l’Aube : VAuzon, le Lnngsols, la Barbuisse; • 

3“ Sur la rive droite de l’Aube : le Ravel, le Meldançon, le Puits, 

/'Huit relie, l'Herbisse, la Queude, et le plus important de tous, h cause 
de son rapprochement de Paris, la .Maurienne, ou ruisseau de Pleurs, 
composé de trois branches : la Maurienne, la Ventre et le ruisseau des 
Auges ; 

i° Sur la rive gauche de la Marne : la Coole, la Somme-Soude ,‘ for- 
mée de quatre branches : la Somme, la Soude, la Ilerle et le ruisseau 
du Mont (la Somme-Soude est à peu près à la même distance de Paris 
que le ruisseau de Pleurs) ; les sources du Petit-Morin: 

5" Sur la rive droite de la Marne : le Fion, la Moivre, le ruisseau de 
la Veuve, le ruisseau d'Isses; 

G“ Sur la rive gauche de l’Aisne : la Veste et ses affluents, ta Noblette, 
les ruisseaux de Mourmelon, de Prosnes et de- Rouillai; la Suippe et ses 
affluents, l'Ain, le Py, l’Ame, l’Époye ; 

La Retourne et ses affluents, les ruisseaux de Pauvre, des Paons, de 
Pilot, de Saint-I.oup ; le ruisseau des Fontaines; 

7“ Sur la rive droite de l’Aisne : les ruisseaux de Sainl-Fergeux, 
des Rarres, de la Miette; 

8* Sur la rive gauche de la Serre : la Souche. 
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Bonne qualité tirs eaux «le ers ruisseaux; 
facilité» que présente leur déri vallon. 


Source» «le la rnüe couronnée par des pla- 
teaux tertiaires. 


Source» de» terrains lerliairrs iul'erirurs 
perméables, rayés en orange. 


< es ruisseaux sont faciles à dériver sur Paris, 
mais leur» eaux sont de mauvaise qualité. 


U CLASSIFICATION 

Tous ces ruisseaux ont des eaux parfaitement limpides en toute sai- 
son, très-fraîches, très-agréables à boire et, nous le ferons voir plus 
bas, aussi pures, au moins, que celles de la Seine, ait pont d’Ivry. En 
outre, ils ont un régime très-régulier, pour ainsi dire point de crues, 
et la portée en basses eaux de chacun d'eux suffirait ]>our fournir à la 
ville de Paris 5 à 600 litres d'eau et plus par seconde. Ils sont 
presque tous à une altitude suffisante pour être amenés à la cote de 
70 mètres sur les hauteurs de Belleville. Enfin, ils ont sur les grandes 
sources des terrains oolithiques l'avantage d'être beaucoup moins éloi- 
gnés. En somme, on peut déjà dire que c’est dans cette région de 
sources qu’il faut prendre les eaux qu'on doit dériver sur Paris. 

Ruisseaux coulant dans des vallées crayeuses, mais couronnées par 
des plateaux tertiaires. 

1* Sur la rivière de l'Yonne : la Vanne. Cette rivière fournirait à elle 
seule assez d’eau pour Paris, dont elle n’est pas très-éloignée: mais 
elle traverse des prairies tourbeuses qui altèrent la qualité de ses eaux. 
Elle doit être rejetée ; 

2“ L'Eure et scs affiuenLs : la Biaise, l'Ai re et l'Ilon. Les eaux de 
l’Eure peuvent être dérivées à Paris, comme on le fera voir plus bas, 
en suivant en partie le tracé de l'aqueduc de Louis XIV. Mais la prise 
d’eâu est difficile, et les indemnités d'usines seraient énormes; 

3" Sur la rive droite de l'Oise : le Therrain et le ruisseau de Meru ; 

4° L'Epie, l'Andelle et les ruisseaux de la banlieue de Rouen. 

Les sources des ruisseaux n”’ 3 et 4 sont placées à un niveau trop bas 
pour être dérivées à Paris. 

3 e Région. — Sources des terrains tertiaires perméables , rayés en 

orange sur ta carte, la glauconie supérieure, le calcaire grossier, les 

sables moyens et le calcaire de Saint-Ouen. 

En retranchant des ruisseaux des terrains tertiaires inférieurs ceux 
qui ont été attribués ci-dessus à Y argile plastique, on trouve que les 
cours d'eau de la partie perméable de ces terrains sont compris entre 
Paris, Saint-Denis, Chantilly, Pont-Sainle-Maxence. Villers-Cotlerets, 
Fère-en-Tardenois, Épieds, Lisy-sur-Ourcq, Meaux et Claye. 

Les principaux ruisseaux sont : 

1“ Sur la rive gauche de la Marne : l'Ourcq et ses affluents, les ruis- 
seaux iVOulchy, de Neuitly-Saint-Front, de Saviêres, de Clignon, de 
Collinance, de Gergogne; la Thérouenne, le Itutel, la Beuvronne; 
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2* Sur ta rive droite de ta Seine, les ruisseaux de ta plaine Saint- 
Denis ( trop lias pour être conduits à La Villette ) ; 

3“ Sur la rive gauche de l'Oise, la Thève et la Sonnette. 

Plusieurs de ces ruisseaux sont assez élevés pour être dérivés à 
Belleville à l’altitude de 70 mètres. Ils sont plus rapprochés de Paris 
que la plupart des sources dont il a été question ci-dessus: mais nous 
ferons voir que leurs eaux sont d’une qualité bien inférieure. En 
outre, ils se trouvent dans des conditions doublement défavorables en 
ce que les sources sont parfois trbs-disséminées, ou, lorsqu’elles sont 
réunies, sont enfouies dans des tourbes. Il faudrait donc un réseau 
de conduite très-compliqué pour prendre toutes les sources éparses, 
ou bien faire des travaux considérables et d’une réussite plus que pro- 
blématique pour isoler les grandes sources des tourbes. 

Nous reviendrons du reste sur cette question importante. 

V Réoion. — Sources dessables de Fontainebleau et des calcaires 
de la Beauce. 

Les rivières A'Ecolle, d'Essonne, de Juine, de Renarde. A' Orge, île 
Remarde, A'Ycelte et de Bièvre, prennent leurs sources dans les cal- 
caires de la Beauce et les sables de Fontainebleau. L’Ecolle n'est pas 
assez élevée pour être dérivée à Paris, mais les sources de la partie 
supérieure des autres ruisseaux peuvent jr être conduites à l’altitude 
de 70 mètres. Cependant, quoique la source la plus éloignée soit 
bien plus rapprochée de Paris que les sources de la craie, la dé- 
pense serait plus considérable, en raison de la complication de la 
prise d'eau et des énormes indemnités d’usines qu'il faudrait payer. 

Tel est dans son ensemble le classement des sources du bassin de 
la Seine ; on voit que toutes ces sonrccs sont produites ou par quatre 
nappes d’eau soutenues par le lias, la craie inférieure, l’argile plastique 
et les marnes vertes, ou par quatre régions de sources correspondant 
au fond des grandes vallées entièrement perméables des terrains 
oolithiques , do la craie , du système tertiaire éocène comprenant la 
glauconie supérieure, le calcaire grossier, les sables moyens et le cal- 
caire de Saint-Ouen; et du système perméable miocène comprenant les 
sables de Fontainebleau et les calcaires de la Beauce. 

On peut aflirmer qu’en temps île sécheresse à peu près toutes les eaux 
du fleuve proviennent de ces huit genres de sources. 

Les grandes sources des terrains perméables oolithiques et crayeux 
fournissent à elles seules plus des cinq sixièmes des eaux d’étiage (t). 


(I) Entre l'Oise et Rouen, la Seine ne reçoit pu d'autre* mas qne celles de la craie, et «on débit double 
presque; cbo*e uf»-singul»èn\ la plupart dos source* dans cette partie du bassin «ont cachées au fond rafaïc 
du lit du fleuve ; leur précoce est constatée par divers indien dont il est inutile de parler Ici. 


Source* des sables de Fontainebleau et des 
euleaires de la Bruiire, rares eu violet. 


Résume de la elassifn ation drsMiun r», 


tira iule prépondérance des fleurer* des ici- 
rainsaolitliique* et crayeux sur le régime îles 
basses eaux de la Seine. 
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CAUSES I>’ ALTÉRATION 


Des causes «l'altération des taut de sources. 


Dans les terrains jurassique» el crétacés, les 
taux cnDÜetiQent principalement des carbo- 
nate», des chlorures et de la silice. 


Dans les terrains tertiaires, à ces subslauci-s 
viennent «‘ajouter les sulfates, principalement 
le sulfate de chaux. 


Action considérable de la tourbe sur les 
eaux du bassin de la Seine. Elle peut les ren- 
dre imputable* en leur donnant un mauvais 

goût. 


Insuffisance de l’analyse chimique pour faire 
connaître l'action de* matières organiques. 


On verra plus loin que les eaux du fleuve prises au pont d’Ivry ou à 
Rouen ont la plus grande analogie de composition avec celles des 
sources de ces deux terrains. 


DES CAUSES ÇL'I PEUVENT ALTÉRER LES EAUX DES SOURCES DU BASSIN 
DE LA SEINE. 

Les substances minérales qui entrent habituellement dans la com- 
position des eaux des sources de la Seine sont en assez petit nombre; 
dans les terrains jurassiques et crétacés, il y a absence complète de sul- 
fates solubles; les eaux des sources, comme on le verra plus loin, 
contiennent principalement des carbonates , des chlorures et de la 
silice. 

Lorsque la Seine entre dans des terrains tertiaires, un élément 
nouveau, et malheureusement d’une très-mauvaise nature, vient s’a- 
jouter à ses eaux: nous voulons parler des sulfates, et notamment des 
sulfates de chaux ; on verra, en effet, ci-dessous que les eaux de la 
plupart des sources tertiaires contiennent des sulfates en quantité très- 
notable. 

On sait quelles sont les propriétés des carbonates calcaires et magné- 
siens et des sulfates de chaux contenus dans l'eau. 

Les premiers sels, presque toujours à l’état de bicarbonates, n'ont 
d'autre inconvénient que d'engorger les conduites en s'y déposant au 
fur et h mesure que l'excès d'acide carbonique se dégage. II faut, pour 
que ces dépôts aient lieu , que l'eau renferme au moins 28 centi- 
grammes de ces sels par litre. Les sidfates rendent les eaux crues, 
indigestes, durcissent les légumes pendant la cuisson, obstruent les 
chaudières à vapeur, etc., etc. On doit donc repousser toutes les eaux 
qui contiennent des sulfates en quantité notable, et, dans le cas actuel, 
toutes les eaux qui en contiennent plus (pie la Seine, au pont d'Ivry, 
c'est-à-dire plus de 3 à t centigrammes par litre. 

Il est une autre substance très-répandue dans le bassin de la Seine, 
qui agit sur les eaux, non pas dans l'intérieur du sol, mais à leur sortie, 
soit aux sources, soit dans le lit même des ruisseaux, et qui, sans leur 
donner des propriétés précisément malfaisantes, peut les rendre impo- 
tahh-s en leur communiquant un mauvais goût. 

Cette substance, qui est la tourbe, doit être signalée avec d’autant 
plus de soin que l’analyse chimique n'indique que d'une manière très- 
vague l'altération produite par elle. C’est à la dégustation qu'il faut 
s’en rapporter pour apprécier l’effet des matières organiques sur l'eau, 
et c'est encore un moyen vague qui ne peut guère être admis. 
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Je crois qu’on doit trancher la question en repoussant toutes les 
sources qui se font jour dans de grandes masses de tourbe (1). 

La saveur que la tourbe communique aux eaux est quelquefois si 
désagréable qu'elles deviennent impotables , bien que l'analyse n'y 
indique que des quantités presque insignifiantes de substances orga- 
niques, et qu'elles soient d'une grande pureté. C'est ce qui arrive fré- 
quemment dans le Morvan; on voit, par exemple, au tableau n“ 2, 
que les eaux du Cousin , analysées par MM. Bouchardat et Vauquelin, 
sont d'une pureté extrême: elles ne renferment que 77 milligrammes 
de substances étrangères par litre, et on n’y trouve que des traces de 
matières organiques ; elles ont cependant un goût herbacé si prononcé 
qu'elles sont réellement peu potables (2), et c’est probablement à la 
présence de la tourbe qu’elles doivent cette saveur désagréable. 


(1) J’ai démontré dam un Mémoire publié dans les Annale* de» Punit et Chaussées, que les tourbes n’exis- 
l aient jomai» : 

(• Dam lus terrains imperméable; argileux; 

*• Dans les fond» de vallée* perméables, lorsqu'il existe en amont asseï de terrains imperméables pour y 
produire détentes violentes ou boueuse»; 

Qu’il pouvait exister des tourbes : 

i« Au Tond des x allées comme dont les coteaux même les plut raides, des terrains arénacés imperméables, 
par exemple, dans les granités ; 

3* Au fond de* vallée* perméable*, lorsqu'il s’y trouve des source», s’il n'eilsle pas en amont de terrains 
imperméables en as>oi grande quantité pour y produire des crues boueuses et violentes, 

D'aprt * cela, il ne peut exister de tourbes : 

1* Autour des sources du i*\ 3* et A* niveau d'eau, puisque ces sources sont soutenues par les terrains 
franchement argileux du lias, delà craie Inférieure et des niantes vertrs; 

3“ Dans les fonds de vallées de l’Yonne, de la Cure, du Seraln, de l’Annançon, de la Marne, de l'Aisne, 
puisque ces six cours d’eau ont de» crues violentes et boueuses, 

11 peut exister et il exinte en effet souvent des tourbière* : 

I* Autour des sources des terrains arénarés, qu'Us soient imperméables ou non, par eiemple, du granité, 
de l'argile plastique, et des sables moyeu* et supérieur». La plupart des tourbières du Soisionnois reposent 
■ur l’argile plastique et les sables inférieurs ; les vallées d'Essonne, d'Qrge, de Remanie, etc., sont tourbeuses 
dans le» sable* supérieur»; non» avons vu des tourbe* en plein coteau dans un niveuu d’eau des sables 
moyens de la vallée d'Ourcq, entre le hameau de Bruyères et Kère-en-Tardenob. La vallée de Bruvronnc, 
qui est ouverte dans les sables moyens, rat trè*-lnqrbcusc, etc. 

3* Dans les parties jurassique» des vallées de la Seine, de l’Ourcq et rie l’Aube, parce que ces rivière» 
n’ont pas de crnra violentes. 

Qu doit dire toutefois que ces tourbières sont tout 6 fait rudimentaires , et qu'il serait trè*-foril* d’en 
isoler les source*. 

&• Dans les parties crayeuses des mêmes vallées, et surtout le long des ruisseaux delà Champagne- 
Pouilleuse. Et en Hfot, 1« grand» marais de Saint-Gond aux source» du Petit-Morin, de Pleur» et d’Anglure, 
sont dans des vallées crayeuse*. Il fout donc avoir grand soin, dam le choix des soutccs, d’écarter toutes 
celles où U se trouve de la tourbe ; c’est ce que j'ai fait, et on verra en effet que les eaux des ruisseaux de 
la Champagne qui, suivant moi, peuvent être dérivés vm Paris ne renferment pa» de traces de matières 
organiques; leurs eaux sont d'un goût excellent. Celles du Petit-Morin, au contraire, en sortant de* marais de 
Saint-Gond, ne sout pat potables. 

4* Dan» les régions de sources du calcaire grossier et dus calcaires de Saint-Ouen ; tcUe rat, par exemple, 
la vallée d’Ourcq. Lrs eaux de cette rivièTC traversent d’immense» tourbières sur une longueur de 30 kilo- 
mètres atout d’arriver k la prise d'eau de Mareuil ; elles y contractent un mauvab goût, et quoiqu’elles 
ne soient pas Insalubres, les habitants du pays ne veulent pa* en boire- Ce foi! explique peut-être l’espèee de 
répugnance que le» Parisien» éprouvent pour l'eau du canal. 

{3} Presque toutes Ira sources de cette rivière ne vont que des suintements qui sortent dra fissures du 
granité, travers les poches tourbeuses et les moussra qui recouvrent toutes Ira partira humides de ce terrain. 

I*’ 


Ou doit repousser toutes les eaux qui tra- 
versent de grandes tourbières. 

Exemple d’eaux très-pures rendues presque 
imputable» par la présence de la tourbe autour 
des sources. 


Disposition des luuibières dans le bassin de 
la Seine. 
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Analyse de toutes les eaux du bassin de la 
Seine. 


Les eau* du granité ; teinte rose) août d'une 
pureté presque parfaite; mais elles doivent 
un goût herbacé aux tourbes et aux mousses 
qui entourent les sources. 


Les eaux de» terrains oolithiques ( rayure 
bleue } sont plus chargées que celles de la 
Seine au pont d’Ivry; elles ne contiennent pas 
de sulfate». 


ANALYSE DES EAUX DU BASSIN DE LA SEINE. 

Dans le tableau synoptique n” 2, j'ai groupé les analyses des eaux 
des sources de tous les terrains du bassin de la Seine (1). 

COMPARAISON DES ANALYSES DES EAUX DE SOURCES DANS LES DIFFÉRENTS 
TERRAINS DU BASSIN DE LA SEINE. 

1° Sources des terrains granitiques [Morvan). 

Les eaux du granité sont d'une pureté presque parfaite; on voit par 
les deux analyses que j'en donne (tableau 2, n"* 6, 7) qu'elles ne con- 
tiennent que de 30 à 40 milligrammes de carbonate de chaux, un peu de 
chlorure et d'acide silicique, substances très-innocentes; mais, comme 
nous l'avons dit, il est rare qu’elles n'aient pas un léger goût herbacé 
qui tient aux mousses et aux tourbes qui entourent presque toujours 
ces sources. Ces eaux, du reste, ont l'inconvénient fort grave de produire 
des tubercules dans les conduites. Il n'existe pas de goitre dans le 
Morvan. 

2“ Sources des terrains oolithiques (analyses 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). 

Ces eaux sont notablement plus chargées que celles de la Seine, au 
pont d'Ivry. Elles ne contiennent que des traces de sulfates ; les car- 
bonates s’y trouvent au contraire en assez grande abondance; les pro- 
portions de ces sels, dans les analyses n°* 8, 10, 1 1 et 14, sont telles 


(1) Voici les source» où nom avon» ptnn> cc* document* ; 

Nous avons emprunté & MM. Boulron et Henri les résultats de leurs analyses des rsux ccmmmnk'c* à 
Paris ; seulement, comme ils ont dosé let carbonate* m le» supposant à l'état de bicarbonate», nous axons 
diminué d'un tiers le poids de ce» wU, pour rendre le* analyw* de ces chimistes comparables aux autm, 
où toujours le* sel* calcaire* *ont dosés a l'état de carbonates simples. 

Nous axons fait à l'excellent outrage de MM. Charles Deville, l'./itnaairc d» Eaux tü Fnrne*, de nom- 
breux emprunts, notamment les analyse* de» eaux de Reims, pur M. Maumcné, de Rouen, par MM. Girardin 
et Prettscr, du granité par M. Itoucliardai, etc. 

Eu classant ces analyses dans l'ordre rationnel que nous avons adopté , on y trouvait de nombreuse» 
lacunes: ainsi, le» sources si importantes de» terrains oolithiques n'étaient pas représentée» i celles de la 
craJe qui étaient analysée» sont «ans intérêt pour Pari», puisqu’elle» ne peuvent y être conduites ; le» eaux 
des sources de» marne* verte» de la Bric, des *ables de la Beauce, n'étaient point analysées. 

MM. Des illc, au laboratoire de l'École Normale, et Mnngon, à l'École des Ponts et Chaussée», ont bien voulu 
remplir relie lacune, en analysant le» nombreux échantillon» d'eau que je leur ai remis. Leur» analyse», 
quoique sommaires, sont trés^uibsautes eu pratique. Elle» font connaître : 

1° D'une manière rigoureuse le poids total par litre dm matières eu dissolu lion ; 

1* La présence de l'acide tiUcique, de l'oxyde de fer, des carbonates, des sulfates, des chlorures, de» 
matières organiques ; 

3" Le poids approximatif des carbonates, sulfates et chlorures. 
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qu’ils pourraient produire un peu d'incrustations séldniteuses dans les 
aqueducs des dérivations (1). 

Les analyses 9, 10 et 1 1 méritent une attention toute spéciale; elles Elles ««.ni ir.-.grê»ble» » boire, quoiqu e» 

, * , in i • y trouve parfois des trace» do matières orga- 

accusent la presence dans 1 eau de matières organiques en quantité ’ ^ 1 

notable; néanmoins ces eaux, qui sortent du pied d’un rocher sans 
avoir traversé de tourbières, sont d’une saveur parfaite; les échantil- 
lons sont arrivés h Paris sans avoir contracté aucun mauvais goût. 

Cette observation vient à l'appui de ce qui a été dit plus haut de 
l’incertitude des résultats de l’analyse chimique en ce qui concerne 
l'action des matières organiques. Les eaux des sources de Bazarne et 
de Rechimey, qui sortent d’un rocher sans avoir traversé de tourbières, 
sont d'une saveur parfaite, quoiqu’elles renferment des matières orga- 
niques en quantité notable. Les eaux du Cousin , qui ont traversé des 
tourbes, ont une saveur peu agréable, bien qu’elles soient très-pures 
et ne renferment que des traces de matières organiques. 

Les eaux des terrains oolithiques sont, du reste, excellentes à boire : 
les populations de la Bourgogne qui en font usage sont remarquables 
par leur vigoureuse santé, leur énergie, leur intelligence; les 
goitres y sont inconnus. 

3° Sources de la craie marneuse (tableau n° 2, analyse n“ 1 S). k» mu» soutenue» par la craie marneuse 

(teinte vert olive) sont aussi pures que celles do 

L'analyse que nous donnons de ces eaux prouve qu’elles sont à peu laSelne.au pomd'lvry. 
près aussi pures que celles de la Seine, au pont d’Ivry, 

L'échantillon a été pris dans la petite rivière de Vienne, aux portes 


Voici comment MM. Deville et Mangon procèdent : 

Ut agissent sur un demi-litre d’eau. 

Par l'ébullition prntltint une boire, ils obtiennent un premier dépôt composé d'oxyde de Ter, de silice, et 
p rincâ paiement de carbonate de chaux. C’est ce premier dépôt qui produit des incrustations dans tes 
tuyaux. 

Par l'évaporation h «irrité, on obtient le reste de la silice et des carbonates, les sulfates et leo chlorures. 
Les dernier» sels sont séparés par l'alcool ; le deuxième dépôt ne oontient plus alors que la silice, les carbo- 
nates et les sulfates. Les sulfates redissou* sont facilement séparé* par un sel de baryte. Le* matières 
organiques *c manifestent pendant l'évaporation par la coloration du liquide. Le deuxième dépôt, après 
séparation des chlorures, a une grande importance ; il comprend le* sets qni réagi «mu t dans la cuisaon des 
légumes, produisent des incrustations dans les chaudière* » sapeur, décomposent le* savons etc. 

Ce procédé d’analyse, qui appartient !i M. II. Deville, est très-commode ; il permet, soit de s’arrêter b de* 
rtailtat» sommaires presque toujours suffisant» en pratique, soit de faire une analyse complète en reprenant 
successivement les dépôts et en séparant les substances qu’ils contiennent. 

Doits les analyse* qui figurent au tableau, on s’est contenté de la constatation rigoureuse du poids de 
chacun des trois dépôts : puis on a déterminé la nature des substance* contenues dans chacun d’eux, mais 
«au» m prendre le poiiK 

(l) Il est b remarquer que le* sels pesés comme carbonate* contenaient probablement encore quelques traces 
de «cis solubles. On voit, en effet, que dans le* analyses de l’École Normale, le poids des sels solubles est beau* 
coup plus grand que celui constaté li l’École des Ponts et Chaussées dan» le* eaux de même nature. S’il en est 
ainsi, il est probable que les eaux de tes quatre sources ne seraient pas incrustantes ; en effet, elles ne forment 
aucun dépôt dans le* lits des ruisseaux. 
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Les eaux de la craie (rayure jaune}, lors- 
qu’elles ont traversé des tourbières, ne sont 
|Ms potables, quoiqu'elles ne contiennent jwis 
plus de matières eu dissolution que celles 
de la Seine. 


Prises en amont des tourbières, les eaux 
sont plus pures que celles de la Seine au pont 
d’Ivryct plus agréables à boire, parce qu'elles 
sont constamment fraîches et limpides, et 
qu’elles ne contiennent ni matières organiques 
ni sulfates. 


de Troyes; l'eau de cette rivière est un peu fade, ce qui tient à ce 
qu'elle s’est gâtée dans le trajet des sources à la ville. J’en ai goûté aux 
sources mêmes (fontaine Nago) et je l’ai trouvée excellente. 

i” Sources de la craie. 

I" Groupe. — Eaux de la Champagne-Pouilleuse. — Les analyses 16 
et 17 s'appliquent à deux rivières, la Vesle et la Suippe, qui coulent 
dans des lits tourbeux. Le poids total des substances contenues dans 
i'eau de ces deux rivières est peu considérable (191 milligrammes 31 
et 191 milligrammes 01 par litre), à peu près égal à celui des eaux de 
la Seine au pontd'Ivry; elles ne renferment pas de sulfates, si ce n’est 
quelques milligrammes de sulfate de potasse, mais elles contiennent 
en abondance des matières organiques qui leur donnent un mauvais 
goût. Aussi, en 1717, le père Féry, dans un mémoire sur l’établissement 
des fontaines de la ville de Reims, écrivait-il : « Si l'eau de la rivière 
« de Vesle n’avait pas un goût de bourbe, et que son lit fût bien nettoyé. 

« je lui donnerais la préférence, parce qu’elle est aussi bonne que les 
« meilleures eaux de France; ü ce dégoût prés, les différentes expé- 
« riences que j’en ai faites m'ont prouvé que cette eau était aussi 
° légère que notre eau de Seine et bonne à tous égards. Elle dissout 
« très-bien le savon. » (Annuaire des Eaux de France). 

11 est impossible de mieux dépeindre l'altération produite dans les 
eaux de la craie par la vase qui remplit les lits des ruisseaux dans les 
vallées tourbeuses. 

Les analyses 18, 19, 20, 22, 23 ont été faites sur des échantillons 
pris en amont des tourbières dans les rivières de Somme-Soude , de 
Maurienne et de Vaure, qui sont les cours d’eau de la Champagne les 
plus voisins de Paris. 

Les eaux qui en proviennent sont plus pures que celles de la Seine • 
au pont d’Ivry ; elles ne contiennent, pour ainsi dire, que des carbo- 
nates et un peu de silice, mais pas de traces de sulfates ni de matières 
organiques. 

Si l’on observe que ces eaux sont constamment fraîches et limpides, 
qu’elles sont excellentes à boire, que les populations qui en font usage 
sont saines et bien portantes, que le goitre y est inconnu , que les 
ruisseaux qu’elles alimentent ont un débit d'étiage abondant et pas de 
crues, on sera forcé de convenir qu’il est peu de rivières dont les eaux 
réunissent au même degré toutes les conditions que doivent remplir 
relies destinées à l’alimentation d’une grande ville comme Paris. 

Les eaux dont l’analyse est présentée sous le n” 21 proviennent de 
la Bcrlc, petit affluent de la Somme-Soude , qui vient de la ville de 
Vertus. Elles sont un peu moins pures que les autres, quoique excel- 
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lentes encore. On y voit paraître les matières organiques en bien 
minime quantité, il est vrai: ce qui tient peut-être à la nature tertiaire 
des terrains qui couronnent la montagne au pied de laquelle se trouvent 
les sources. 

2"" Groupe. — Eaux de la craie couronnée par les terrains tertiaires 
inférieurs { banlieuede Rouen, pays deCaux. Analyses 25, 26, 27, 28, 29). 
— Les eaux analysées sous ces numéros ont été puisées dans les petits 
ruisseaux de la banlieuede Rouen. Elles sont très-bonnes, et celles qui 
portent les n“ 25, 27, 28, sont h peu près aussi pures que celles de la 
Seine au pont d'Ivry ; les n°* 26 et 29, quoique plus chargés, présentent 
également un degré suflisant de pureté ; mais on y voit paraître une 
substance qui accompagne presque toujours les terrains tertiaires in- 
férieurs, le sulfate de chaux; il s'y trouve du reste en quantité peu 
considérable. 

3"" Groupe. — Eaux de la craie couronnée par les terrains tertiaires 
supérieurs. — La plupart des sources du bassin qui se trouvent dans ces 
terrains sont affluents de l’Eure. Celles qui sont en amont de Chartres 
peuvent être dérivées sur Paris. L’analyse des eaux de l’Eure puisées 
à Chartres que nous donnons sous le n* 2V, est donc très-intéressante; 
on voit que les eaux sont d'une grande pureté, qu’elles ne renferment 
que des traces de sulfates. Mais il est probable que dans cette analyse, 
faite pour le chemin de fer de l'Ouest, on n’a pas cherché à constater la 
présence des matières organiques, qui doivent cependant exister dans 
l’eau de l’Eure en quantité notable. Nous en avons bu en divers points, 
et notamment à Pontgouin, en amont de Chartres, et nous lui avons 
trouvé une saveur peu agréable; on remarque en effet que dans toutes 
les régions de sources, le fond de la vallée d’Eure est un peu tourbeux. 

On voit, par ces indications très-sommaires, combien sont pures les 
eaux «les terrains secondaires du bassin de la Seine ; lorsqu'on peut les 
isoler de la tourbe qui, trop souvent, remplit le fond des vallées, ces 
eaux ne laissent rien à désirer. 

5* Sources des terrains tertiaires. 

Ces sources doivent se partager en deux groupes. Le premier com- 
prendra les sources situées au niveau des marnes vertes et des marnes 
de gypse et au-dessous: le deuxième, les sources situées au-dessus des 
marnes vertes. 

t "Groupe. — Le gypse, qu'on trouve en grands dépôts au-dessous des 
marnes vertes, et en cristaux disséminés dans l'argile plastique, joue 
un rôle important dans la composition îles eaux des terrains tertiaires 
du premier groupe. 


Les «aux de la craie couronner |tar Ira ter- 
rains tertiaires inferieurs sont également très- 
pore»; elles contiennent des sulfates eu petite 
quantité. 


Les eaux de la traie couronnée par le» sables 
miocènes sont très- pu res et sans gypse. 


Composition des. eaux des terraiua tertiaires. 


Eaux de» terraiustertiaires inférieurs (teinte 
et rature orange). 
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11 n’y a pas de sulfates dans les eaux de ces 
terrains, situés au sud et à l’est de Château- 
Thierry, parce qu’ils ne contiennent pas de 
marnes gypsifères. 


Il t*n entre heancoup au contraire dans la 
coin position des eaux des terrains èocènea si- 
tués au nord et h l’ouest de celle ville, où se 
trouvent les grandes exploitations de gypse. 


A l'ouest de Paris, la quantité de sulfate est 
moins grande. 


En Minime, les eaux des terrains miocènes 
sont d'une qualité bien inférieure il celles de la 
craie. 


Les eaux des sables supérieurs , rayés en 
violet, sont très- pures, mais peu abondante*. 


Il est bien probable qu’originairoraent il n’y a eu qu’un seul dépôt 
tertiaire de gypse, et qne les petites quantités de cette substance qu'on 
trouve dans les terrains placés au-dessous des marnes gypsifères pro- 
viennent de ces marnes, d’où elles ont été entraînées par les eaux qui 
s’infiltrent si facilement dans cette masse perméable. 

Ce qu’il y a de certain, c’est que, lorsque les marnes gypsifères man- 
quent, on ne trouve pas de trace de sulfate de chaux dans les eaux de 
sources des terrains éocènes teintés ou rayés en orange ou en vert pré. 
C’est ce que les analyses n“* 33, 31, 35, 40, 50, 51, 52, 53, semblent 
prouver. On sait que la grande lentille de gypse du bassin parisien 
s’arrête du côté du sud et de l’est, à la hauteur de Château-Thierry. 
Les analyses précitées ont été faites sur des échantillons d’eau pris au 
sud et à l’est de cette limite, dans les terrains compris entre l’argile 
plastique et les marnes vertes, et elles ont prouvé que ces échantillons 
ne contenaient pas de sulfate de chaux en quantité notable. 

Au contraire, tous les échantillons d'eau pris au nord et à l’ouest de 
cette limite, dans les mêmes terrains, et notamment dans les affluents 
du canal de l’Ourcq, ont donné des sulfates en quantité considérable, 
surtout quand les eaux sont soutenues par les marnes vertes ou les 
marnes du gypse (voir les analyses n"‘ 43, 44). Les eaux des terrains 
placés au-dessous en contiennent moins, mais «'pendant sont encore 
très-chargées (analyses n“* 30, 31 , 36, 37, 38, 30, 40, 41 , 42) ; à l’ouest 
de Paris, où la lentille de gypse va en s’amincissant, les eaux des 
marnes gypsifères sont un peu moins chargées de sulfates que dans la 
région du Nord ; c’esi ce que prouvent les analyses n“* 46, 47, 48, 49. 

En somme, les eaux des terrains tertiaires inférieurs, même lors- 
qu’elles ne contiennent pas de sulfates, sont loin d’être aussi pures que 
celles de la Champagne; elles contiennent toutes des quantités très-no- 
tables de carbonate de chaux et de sels solubles. 

On doit faire remarquer, en passant , que l’on trouve beaucoup de 
goitreux dans les régions où l’on fait usage de ces eaux, et notamment 
dans la vallée du Petit-Morin, vers la Ferté-sous-Jouarre. 

Au nord de Paris, les terrains tertiaires éoeènes donnent des sulfates 
aux eaux, même lorsque ces eaux, pour arriver aux sources, ont à tra- 
verser la craie. C’est ce que prouvent les analyses n 0 ’ 25, 26, 27, 28, 29, 
des eaux du pays de Caux et de la banlieue de Rouen. 

2' Groupe. — Les eaux des sables de Fontainebleau et des calcaires 
de Beauce, qui alimentent les rivières d’Êcolle, d'Essonne, de Juine, 
de Renarde, et dans leur part ic supérieure, l'Orge, la Remardc, l’Yvette 
et la Bièvre, sont d'une grande pureté, comme le prouvent les analyses 
n<" 54, 55 et 56. 

Les eaux des sables supérieurs ne paraissent pas contenir de sul- 
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fates (analyses 24, 54, 53 et 56), mais les sources sont excessivement 
disséminées et sont presque toujours enveloppées dans des tourbières; 
aussi les eaux des ruisseaux sont-elles assez désagréables à boire. 

Lorsqu'on compare entre clics les analyses du tableau n° 2, on est 
frappé de l'analogie de composition des eaux du fleuve et des eaux des 
sources des terrains jurassiques et crétacés. Et en effet, c’est à ces deux 
terrains que le fleuve doit la meilleure partie de son alimentation en 
basses eaux. 

Si donc les eaux de la Seine passent pour très-salubres, il parait pro- 
bable que prises aux sources mêmes d'où elles proviennent, elles ne 
doivent pas être moins bonnes. Elles y sont certainement plus agréables 
à boire, puisqu'à la pureté des eaux du grand fleuve s’ajoutent la fraî- 
cheur et la limpidité des sources. 

Je sais que l'opinion généralement admise à Paris est que les eaux 
des fleuves valent mieux que celles des sources, parce qu'elles doivent 
certaines propriétés salutaires à l’agitation qu'elles éprouvent dans 
leur marche. 

Cette opinion qui, soit dit en passant, ine parail un peu paradoxale, 
ne tiendrait-elle pas tout simplement à la mauvaise qualité des eaux 
des terrains tertiaires, seules eaux de sources connues des Parisiens. 

Quoi qu’il en soit, les sources de la craie blanche en première ligne , 
celles des terrains jurassiques ensuite, donnent incontestablement les 
meilleures eaux du bassin de la Seine. 


(irathlc analogie de composiiiou des eaux 
du fleuve ol di‘s eaux des terrai us jurasMiiucs 
cl crriarls. 
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Examen <h drrl»«ln>ii« lira dilffmitn Hiirm qu'il «I po»»tl»lc 
d'tmfnrr m Parla 


Avant d'aller plus loin, il est bon d’examiner si les eaux qui sont em- 
ployées aujourd'hui par le service municipal peuvent satisfaire à tous 
les besoins de la population, et s’il y a réellement nécessité d’en ame- 
ner d’autres à Paris. 

Tout le monde sait qu’au commencement du siècle, lorsque les tra- 
vaux du canal de l’Ourcq n’étaient encore qu’en projet, la quantité 
d’eau distribuée à Paris était absolument insignifiante. En 1 802, suivant 
M.BrasIe, directeur des eaux, elle était de 210 poucesou de 1,031 mètres 
cubes en vingt-quatre heures; en 1811, suivant M. Girard, le volume 
d’eau livré a la consommation était encore bien insuffisant, car il était 
de 117 pouces seulement, en y comprenant les eaux des Prés-Saint- 
Gervais, de Ménilmonlant, des puisards établis le long des quais, etc. 

On doit comprendre que, dans une si complète pénurie d’eau, il n’était 
nullement question d’arrosage des rues. Beaucoup de personnes peu- 
vent se rappeler encore l’état île la voirie avant la distribution des eaux 
de l’Ourcq, qui n’a réellement commencé qu’en 1830. On n’a pas ou- 
blié encore ce ruisseau des chaussées fendues, rempli en toute saison 
d’une vase infecte et qui devenait un torrent infranchissable h chaque 
averse, seul moyen de lavage des rues de Paris connu h cette époque 
si rapprochée de nous. 

On conçoit donc que la plus grande préoccupation des hommes dis- 
tingués, administrateurs ou ingénieurs, qui ont accompli en si peu 
d’années la complète métamorphose des chaussées des rues de la Ville, 
était de créer le réseau d’égouts et de bornes-fontaines qui devait faire 


Est-il nécessaire d’amener de nouvelles eaux 
à Paris? 


Au commencement du siècle, il y avait pe- 
nu rie complète d’eau à Paris. Le régime de la 
voirie de Paris était des plus barbares. 


La principale préoccupation des administra- 
teurs et ingénieur» était de faire disparaître 
ce régime, et on ne songeait pas à une distri- 
bution à domicile. 
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Ou ne s'est donc {tas préoccupe de celle 
lira riche du service lorsqu'on a procédé au 
choix de l’eau à dériver. 


S'il ne s'agi»»!! que de compléter la distri- 
bution au point de rue des besoins de la voirie, 
il snflirail d'élever à une hauteur convenable 
les eaux de l'Ourcq avpr des machines. 


Mais ni les eaux de ruim-q ni même celles de 
la Seine non filtrées ne peuvent convenir pour 
être distribuées à domicile. 

Le» eaux a distribuer doivent satisfaire à 
tou» les besoius du petit locataire et affran- 
chir le locataire aisé de l'impôt du porteur 

d’eau. 


I.a répugnance que la population de Paris 
éprouvé pour l’eau de l'Ourcq existe chez les 
riverains de cette rivière. 


disparaître le régime vraiment barbare auquel était soumise la voirie 
de Paris. 

Il ne parait pas, en effet, lorsqu’il s’est agi de faire un choix d’eau à 
dériver et d’adopter un système de dérivation, qu’on ail sérieusement 
songé à une distribution d'eau à domicile. En lisant les mémoires de 
M. Girard, eonslructeurducanal del’Ourcq, et mémo ceux de M. Bruyère, 
on voit que le lavage des rues était, aux yeux de tous, la question prin- 
cipale devant laquelle s’effaçaient toutes les autres {I). Il est évident 
que les eaux de l'Ourcq suffisent très-bien à cette partie du service. 

Si donc il ne s’agissait que d’achever l’œuvre commencée, sans se 
préoccuper des nouveaux besoins qui commencent à se manifester, la 
solution la plus naturelle et la plus économique consisterait à élever, 
au moyen d'une machine à vapeur, une certaine quantité d’eau du 
canal de l’Ourcq à un niveau suffisant pour desservir les quartiers 
hauts de la Ville. 

Mais, dans ces derniers temps, on a senti qu’il restait une améliora- 
tion considérable à réaliser, et on a pensé à distribuer l’eau à domi- 
cile sur une grande échelle, comme cela se fait à Londres et dans la 
plupart des grandes villes d'Angleterre. Jecroisqueles eaux de l’Ourcq 
et même celles de la Seine ne conviendraient plus pour cette nouvelle 
branche du service de la voirie. 

Pour que la distribution d’eau à domicile soit possible, pour que les 
propriétaires s'y prêtent, il faut qu’elle satisfasse à tous les besoins du 
petit locataire et qu'elle affranchisse le locataire aisé de l'impôt du por- 
teur d'eau. Il est facile de faire voir que les eaux dont le service muni- 
cipal dispose aujourd’hui ne peuvent atteindre ce double but. 

Tout le monde connaît l'espèce de répugnance que la population 
éprouve pour l'eau de l’Ourcq. Celte répugnance est-elle basée sur un 
préjugé sans fondement? C'est ce qu'il ne m'appartient pas de décider; 
ce qu’il y a de certain, c'est que ce préjugé existe chez les riverains 
de l’Ourcq, qui ne font point usage de ses eaux, qu'ils considèrent 
comme mauvaises (2). 


(I) Cependant Dcparcinix et primait le vœu, eu 178 J, qu'on otnrn&l »Wci d’eau à Paris pour la distribuer 
à domicile ; 

Urut en*, en écrivant son beau Mémoire de 1804, ne songeait nullement 4 une distribution 4 domicile: 
suivant lui, la cousutnniatkin par télé doit être évaluée a sept litre* en vingt-quatre heures ; le rNf de 
l’eau amenée est devinée par lui ou service de la voirie. Il est évident qu'avec une réserve aussi faible pour 
lest bwoins dotneslique*, toute distribution 4 domicile e-t impraticable ; car dans un appartement habité par 
six personne*, on np pourrait avoir de» robinet* dont l'écoulement serait réglé à quara ni e-deut litres en 
vingt quatre heures, ni livrer l’eau à discrétion, comme on le fait aujourd’hui, puisque ce «y Même a pour 
résultat d'augmenter eonUdérahJ rasent la ninvomination. Il faut donc néeesnairvnseut dans ces conditions 
conserver les porteurs d'eau qui empêchent tout gaspillage dans la di*lribuli«Mi, puisque le pris de l’rau «al 
trùs-ékvé et exactement proportionnel 4 la consommation. 

{2} M. bruyère, «tans un écrit qui remonte aux premières années du siècle, signalait le fait Suivant 
lui, tes eaux de l'Ourcq ont une saveur sulfureuse (voir le Rapport de 1804. page 21). 
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Cependant, si la distribution à domicile était faite avec les eaux du 
canal, elle serait certainement acceptée par les petits locataires qu’elle 
affranchirait du puisage aux bornes-fontaines; mais le locataire aisé 
continuerait à se servir du porteur d'eau, qui lui apporte l'eau de 
Seine filtrée. On peut donc dire que les propriétaires de maisons, dans 
tous les quartiers riches, opposeraient une résistance insurmontable h 
la distribution à domicile faite avec des eaux de l'Ourcq. 

Les eaux de la Seine, telles qu'elles sortent du lit du fleuve, seraient 
eneoro moins convenables. Tout le monde sait qu'elles sont fortement 
chargées de boucs en hiver, et qu'elles sont au moins louches pendant 
plus de la moitié de l'année. 

Pendant tout ce temps, ni le petit locataire ni le locataire riche ne 
voudront accepter les eaux du fleuve; le premier retournera aux 
bornes-fontaines alimentées par les eaux du canal, qui sont plus con- 
stamment limpides que celles de la Seine ; le second, reprendra le por- 
teur d'eau. 

Mais, dira-t-on, pourquoi ne pas tenter le filtrage en grand des eaux 
delà Seine? Des opérations (le ce genre ont été faites avec succès en 
Angleterre; la ville de Marseille vient d'établir d'immenses filtres pour 
clarifier les eaux si troubles de la Durance. Le succès des essais faits 
par MM. les ingénieurs du service municipal, au pont d’Ivry, parait 
bien constaté. A cela on peut répondre que le filtrage aura toujours l'in- 
convénient de donner des eaux trop chaudes l'été, trop froides l'hiver. 
Ainsi, quand bien même il serait prouvé par une longue expérience 
qu'on peut filtrer à des prix modérés, et en quantité suffisante, l'eau de 
Seine nécessaire à la consommation de Paris, les variations de tempéra- 
ture qu'éprouve cette eau la rendraient peu propre à être distribuée à 
•domicile. Il ne serait pas rationnel, en effet, de monter de l’eau du rez- 
de-chaussée au cinquième étage, pourqueleslocatairesen descendissent 
ensuite une partie à la cave ou dans les puits pour la rendre potable. 

Les eaux de sources 11‘ont pas ect inconvénient, puisqu'elles sont 
constamment fraîches sans être jamais froides. 

Si donc il est bien démontré qu'on peut couduire h Paris, par dériva- 
tions des eaux de source, à une altitude et en quantité suffisantes, et que 
la dépense n’est point hors de proportion avec les ressources de la Ville, 
il me semble évident qu’on doit choisir ces eaux de préférence à celle 
de la Seine. 

Je n’hésite pas à dire que si la population pouvait être consultée, 
s’il était possible de rendre la vérité palpable pour elle, de lui faire 
voir qu’on peut amener à Paris des eaux constamment fraîches, lim- 
pides, plus pures et infiniment plus agréables à boire que celles de la 
Seine, elle trancheçait la question sans hésiter et adopterait les eaux 
de sources par acclamation, quel que fût d'ailleurs l'excédant de dé- 


Cependant la distribution à domicile d'eau 
de l'Oiircq serait acceptée parle petit locataire ; 
mais le locataire riche continuerait à se servir 
du porteur d Vau de Seine. 


Le» «‘aux de la Seiuc non filtrée» convien- 
draient encore moins, parce que, lorsqu'elles 
sont trouble», elles ne seraient acceptée» ni 
par le riche ni par le pauvre. 


On peut, à la vérité, essayer le filtrage en 
grand île ces eaux. 


Mais leur température inégale les rendra 
toujours peu potables. 
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Tout sacrifice nouveau ajout pour but l'aug- 
mentation de la distribution d>au de Seine 
sera fait en pure perte. 


Le* eaux dérivée* doivent être prises jux 

source* nié me s. 


Causes d'altération des eaux dans les ruis- 
seaux de faible portée. 


Aux cause» naturelles vient s'ajouter l'ac- 
tion de l'agriculture, de l'industrie et des 
usines. 


Celle action est si considérable que Icsraux 
d'un ruisseau d'un très-faible débit ressent 
souvent d'étre potables en été. 


pense qu’exigerait leur dérivation. Quels que soient les sacrifices d’ar- 
gent faits par l'Administration, 1rs habitants do Paris n'accepteront 
jamais comme solution définitive la distribution d'une eau de qualité 
inférieure, lorsqu'ils sauront qu'il en existe d’une qualité supérieure 
qui peut lui être substituée. 

On ne peut donc faire entrer en balance la question financière dans 
le choix de l'eau à distribuer à domicile, que lorsque les eaux sur les- 
quelles la discussion peut s'engager sont d'une qualité parfaitement égale, 
nu que les dépenses à faire pour amener l'eau la meilleure sont réellement 
hors de proportion avec les ressources de la Ville. 

Or, j’ai démontré ci-dessus qu'il existait dans le bassin de la Seine 
des eaux abondantes qui remplissent cette triple condition de pureté, 
de fraîcheur et de limpidité constantes : je vais faire voir qu’elles peuvent 
être amenées à Paris à des prix réellement modérés. Je crois donc que 
tout sacrifice nouveau ayant pour but l'augmentation de la distribu- 
tion d'eau de Seine, même en supposant cette eau filtrée, sera fait en 
pure perte. 

UES CONDITIONS DANS LESQUELLES DOIT ÊTRE OPÉRÉE UNE DÉRIVATION. 

Je viens de dire que les eaux à dériver à Paris doivent être constam- 
ment pures, limpides et fraîches, ou, en d'autres termes, être au moins 
aussi agréables à boire que celles de la Seine filtrées et rafraîchies. Pour 
remplir ces conditions, elles doivent être prises aux sources mêmes. 
Une dérivation faite dans un ruisseau ne donnera jamais de très-boiifies 
eaux. 

J’ai fait connaître une des principales causes d’altération de l'eau 
dans les ruisseaux qui n'ont que de faibles crues et qui restent cons- 
tamment limpides; c'est le développement des tourbes qui est souvent 
considérable dans de semblables conditions. 

Mais à cette cause naturelle viennent s’en ajouter beaucoup d'autres 
qui, bien qu’accidentelles, n’en ont pas moins une action notable 
sur l’état des eaux d'une rivière dont la portée par seconde ne dé- 
passe pas deux ou trois mètres cubes. Telles sont par exemple les 
infiltrations d’eaux pluviales à travers le sol des prairies ou des terres 
chargées d’engrais; tels sont encore les établissements d’industrie 
locale, les fosses à rouir le chanvre, les tanneries, les égouts des 
villes, le frai des poissons et des coquillages qui peut s'introduire dans 
les conduites et les obstruer, etc. 

Toutes ces causes d’altération, négligeables lorsqu’il s’agit des eaux 
d’un fleuve, deviennent très-considérables sur celles d'un ruisseau, à 
tel point qu’il arrive souvent qu'en été les eaux cessent d’être potables, 
même pour le bétail, lorsque le volume d'eau diminue par trop. C'est 
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ce qu’on voit très-souvent dans les ruisseaux granitiques dont la portée 
dYtiage est très-faible. Lorsqu'à l'action des tourbes viennent s’ajouter 
celles énumérées ci-dessus, les eaux deviennent réellement très-mau- 
vaises, quoiqu’elles restent limpides et très-peu chargées de matières en 
dissolution (1). 

Je crois donc que les eaux de dérivation doivent être prises aux sources 
mêmes. Je crois en outre qu’elles doivent être amenées d couvert dans un 
aqueduc ou une conduite forcée en tuyaux métalliques. 

Cette condition est indispensable pour leur conserver leur fraîcheur; 
elle ne l'est pas moins pour qu’elles restent agréables à boire. 

En effet, les mêmes causes d’altération qui existent le long d’un ruis- 
seau à faible portée se trouvent aussi sur les rives d’un canal en terre. 
Elles sont même considérablement augmentées quand sur le canal on 
tolère une navigation quelconque. 

Je sais que ces idées sont contraires à celles de beaucoup d’ingé- 
nieurs. 

La commission de 1816 admettait que les eaux de l’Ourcq devaient 
s'améliorer dans le canal en raison de la vitesse qui leur était impri- 
mée. Cette opinion me parait plus que contestable; il est certain, au 
moins, qu’en été leur température doit s’élever considérablement dans 
le trajet de Mareuil à Paris (2). 


(I) Deparrieux lui- même reconnaissait que le* eaux «le {'Yvette, qu’il proposait de dériver, comme orties de 
toutes les petites rivières, avalent un goiltdc marais (voir son premier Mémoire publié par Perrnoet, pane 30) ; 
mais U espérait que ce *mU se perdrait par l'exposition A Pair dans le canal maçonné. Il sentait cependant 
que c’était là le côté faible de son projet, car il revient sam eme sur cette question dans scs trois Mémoires. 

(3) On peut faire voir au»*i «pic l’eau du canal, en arrivant 4 Paris, est plus chargée de matières étrangères 
en dissolution que la roorrnne des raui de ses affluent*. 

Voici, en <tfTet, d’après les analyses de MM. Boutnm et Henri, quel devrait être le poids en milligramme* 
de matières en dissolution dans un litre d’eau du canal : 


L*Ourcq fournil au canal 5,480 p. «Vau qui contient pur litre 345 tng., 

, toit pour un Utre de chaque p. 1,343,800 




















Totaux 

. 8,439 p 




I.a quantité moyenne de matière* contenues dans un litre d’eau du canal devrait donc être de 
^ r ’ , ' ana l3 ri * dr * * , •** n,, * cbimbtc*, elle e*t de M3 milligrammes. 

Il semble donc que chaque litre, dans son trajet de Mareuil à Paris v charge, par des causes étrangères 
aux affluents, de .113-933 ou de 190 milligrammes de matière*. 

On a exprimé l'avis que celte augmentation était due à d'anciennes pblriêres traversées par ce canal. 
Celle opinion ne parait pas fondée; on peut au moins faire voir que les nouvelles matières dbMutcs par 
l’eau dans son trajet ne sont pas «le» ^allâtes 

Ko effet, on trouve, par un calcul analogue à celui qui précède, que d’après la composition des matières 


Le* eaux doivent donc être pri vesaux sources 
memes et amenées à couvert. 
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Opinion «le M. ringcuienr Bruyère en faveur 
«1rs dêrivaliiio» faite» an moyen d'aqurdmv 
couvert». 


Condition» que doit remplir une dérivation 
d'eau déclinée à Pari». 


Je puis citer, cependant, à i’appui de mon opinion, celle de M. l'in— 
géniour Bruyère. 

Je parlerai plus bas des projets de Dcparcieux et de Perronet, qui 
proposaient de conduire à Paris les eaux de l’Yvette et de la Bièvre 
dans un canal en maçonnerie. Plus tard, M. Bruyère, dans un beau 
Mémoire imprime en 1801, était d’avis qu’on devait compléter cette 
dérivation en desservant les quartiers de la rive droite par les eaux de 
la Beuvronnc, et en substituant un aqueduc couvert au canal en ma- 
çonnerie proposé par Deparcieux et Perronet. 

On peut voir, par les analyses du tableau n“ que ees ingénieurs 
se trompaient sur la qualité des eaux à dériver : 

Mais ce qui me parait très-remarquable, c’est l’exposé des motifs que 
M. Bruyère fait valoir en faveur des dérivations faites à couvert. 

« Les canaux en terre, dit-il, doivent être réservés pour tous les 
« usages qui n’exigent pas une très-grande pureté dans les eaux qu’ils 
« sont destinés à conduire, et sont peu convenables lorsqu’elles doivent 
« être potables 

« En réduisant les aqueducs à une construction simple, ils ne coûtent 
• pas plus que les canaux en maçonnerie découverts et ont beaucoup 
« plus d'avantages. Ils doivent être préférés à tout autre moyen. 

« Dans tous les projets qu’on peut former pour fournir de l’eau à une 
« ville, l'objet le plus essentiel, et qui doil l'emporter sur toute autre con- 
« sidération, c'est la certitude qu'elles seront non-seulement saines, mais 
« encore agréables. » 

Que peut-on ajouter à ces considérations d’un si lumineux bon sens? 

Je crois donc qu’il est bien démontré que la dérivation des eaux à 
amènera Paris doit être établie dans les conditions suivantes : 

1" L’eau à dériver doit être aussi pure au moins que celles de la 
Seine aux prises d'eau de la ville: 

2" Elle doit être constamment limpide et fraîche, ce qui suppose 
qu’elle sera prise aux sources mêmes et qu’elle sera conduite jusqu’à 


en dissolution dan* le* affluents, l’eaa du canal détroit contenir j>ar litre 4SI milligrammes de sulfate»; or, 
d'après l'analyse dr MM. Boclron et Henri, elle «m contint! 175 milligrammes, et par conséquent, «Uns son 
trajet de Marcuil 5 Paris, n’en gagne que 24 milligrammes. 

Le reste des matières que le canal entraîne peut provenir aowi bien dr* autres terrain* qu'il Iratme que 
des marnes gypsifère*; on peut même dire, d'aprvs la disposition géologique des Iteut, que 1rs débris des 
carrure» de gypse doivent être peu abondants Mtr son Iraré; car, d'après la nouvelle carte «lu départeuuut 
de la Seine, le «iépôt des gypses sc trouve à uj»c hauteur MO notable au-dessus de» plaUmn traversé*. 
Les eaut du canal de l’Oureq, comme cdles de toutes le» petites Tiviènïs perdent donc de leur pureté par 
le contact de l«»uslc» terrains qui forment le* berges; seulement, dans les crues, elles sont moins chargées 
«le vase à Paris qal Marcuil. parce qu’il n’cvi*te pas un seul affluent tom*nlM , l (à ver»ants imperméable») 
entre rc» devis points. 
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Paris dans un aqueduc couvert, construit en maçonnerie ou en mé- 
tal (IJ; 

3' Elle devra arriver à Paris à l’altitude de 70 mètres: 

4" La quantité à amener en 24 heures sera de 50,000 mètres cubes 
au moins et pourra être portée an besoin à 80,000 mètres cubes (2). 

Les variétés d’eau du bassin de la Seine, en mettant à part celles du 
granité, dont la conduite b Paris est à peu près impossible, sont, comme 
on l’a vu ci-dessus, au nombre de neuf; 

Savoir : 

1" Eaux soutenues par le lias: 

2* Eaux des grandes sources des terrains oolithiques; 

3° Eaux soutenues par la craie inférieure ; 

4° Eaux des grandes sources de la craie blanche; 

5° Eaux des grandes sources de la craie couronnée par des terrains 
tertiaires; 

6“ Eaux des terrains tertiaires inférieurs dans la région du 
gypse; 

7“ Eaux des terrains tertiaires inférieurs, à l’ouest de la région du 
gypse; 

8“ Eaux des terrains tertiaires inférieurs, au sud et à l’est de la 
région du gypse; 

9° Eaux des terrains tertiaires supérieurs. 

J’ai fait figurer dans le tableau 11 “ 3 celle des dérivations pos- 
sibles d’une de ces variétés d’eau qui peut s’effectuer dans les meil- 
leures conditions. 

Les trois premières dérivations (eaux du lias, des terrains ooli- 
thiques et de la craie inférieure) ne figurent au tableau que pour mé- 
moire, puisque les sources de ces terrains donnent des eaux moins 
pures et sont plus éloignées de Paris que celles de la craie blanche. 
J’ai cependant dû les comprendre dans mes études, puisque si le ré- 
sultat des analyses avait été différent, et si les eaux avaient été supé- 
rieures en qualité à celles de la Champagne, je n’aurais pas craint de 


(I) Le Mil de» quartiers le» pin» élevés de Pari» parait vire à l'altitude de 60 mitres: l’eau conduite A 
l'altitude de 70 métra armerait donc, dons le» maison» de ces quartier», * une hauteur considérable. 

(S) On admet généralement que, pour la distribution d'une» îllr , il faut 100 litre» par 24 heures et par habitant. 
En évaluant ta population de Paris à 1,000,000 d'aines, il faudrait donc 100,000 mètres cubes par 24 heures. 
Or, le lavage des rues doit absorber plu» de la moitié de celle quantité, et pourra toujours *e faire avec les 
eaux de l'Ourcq. On poorruit donc, & la rigueur, faire la distribution b domicile avec 50,000 mètre» cube» 
d eau de icurce. 

Moi» personne ne peut prévoir l'augmentation future de la population de la Ville. Dan» l'évaluation du 
volume d'eau à dériver il ne faudrait donc pas ne baser seulement sur les besoins du moment. 


Des dérivations possibles à l'altitude de 70» . 


Les dérivations des eaux du lia», des terrains 
oolithiqiiPii «I cl** la craie inférieure ne figurent 
an tableauque pour mémoire. 
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DÉRIVATION 


On parlera, dans la iroi&ièrae partie de ec 
Mémoire, de la dérivation de» eaux de la Cham- 
pagne. 


Dérivation de l'Eure. 


La pris»!' des sources doit s'arrêter à Cour- 
ville, à l'altitude de 101 mètres. 


proposer de les choisir, malgré le supplément de plusieurs millions de 
dépense que leur dérivation aurait exigé. 

EAUX DE LA CRAIE. 

Les meilleures eaux du bassin de la Seine sont celles de la Cham- 
pagne-Pouilleuse (craie blanche). La dérivation la plus facile de ces 
eaux est celle qui figure au tableau sous le n° 4. Comme je dois en faire 
une description détaillée, j’y reviendrai dans la troisième partie de ce 
Mémoire; je vais d’abord parler des autres dérivations et faire con- 
naître les motifs qui doivent les faire repousser, quoique sous le rap- 
|iort de la dépense elles présentent presque toutes des avantages sur 
celle de la Champagne. 

DÉRIVATION DES EAUX DE L’EURE. 

(Craie blanche couronnée par les terrains tertiaires.) 

Les eaux de l'Eure étant très-pures (voir les tableaux 2 à 3), la déri- 
vation de cette rivière doit être étudiée avec soin. 

La prise d’eau devrait s’étendre depuis l’origine de la vallée d’Eure 
jusqu'à Courville (1); elle recueillerait toutes les sources qui existent 
au fond de la vallée, à droite et à gauche du thalweg, et dans le lit de 
la rivière. 

On ne gagnerait rien à l'étendre de Courville à Saint-Luperce, parce 
qu'il n’existe pas de sources dans cette partie de la vallée: la portée de 
l’Eure, loin d’augmenter, semble diminuer dans ce trajet (2) ; on ne 
peut d’ailleurs songer à descendre plus bas que Saint-Luperce pour 
prendre les belles sources de la banlieue de Chartres; on ne serait plus 


(!) Voir pour U priait d'eau ce qui est dit plu* bas pour relie de Somme-Soude. 

(t) Le 5! avril dentier, après une longue sécheresse, j’ai fait le jaugeage de l'Eure a Pontgoin, en amont 
de Courville, et au moulin de Blanvllle, en amont dr .Saint-Luperce j de ce jaugeage et de» renseignement» 
recueilli» dan* la localité, j’ai pu conclure que l'Eure, en très-basse* eau», detail débiter en amont de 
Court iHç «I* 406 4 541 litre» par seconde, taudis qu'm aval, ver» Saint-Luperce, son débit te réduit 6 240 
ou 326 litre»; il J a donc perte évidente entre re* deux points 
L'aspect de la vallée semble (Tailleur» le démontrer; au lieu d'être humides et presque tourbeuses comme elle» 
«ont entre Courville et !>unlgoln, è Maintcuon, H CB général dans toute» le» région* de sources, les prairie» 
delà vallée d’Eure, entre CoottUIc et Saint-Luperce, sont tré»-*ainr» et de bonne qualité. La forêt de peu- 
plier», qui accompagne toujours les sources de la craie, a disparu, et se réduit i une simple ligue qui borde la 
rivière; en somme, au printemps, lorsque de loin le* prairies se distinguent difficilement du reste des 
cultures, la vallée d'Eure, dans cette partie, a presque le même aspect que le* vallée» sèche* H le fond des 
ondulation* des plateaux voisin», tandis que la végétation énorme qui envahit toute* )«s région* de source* 
ne permet jamais de le» confondre, même 4 de grandes distances, avec 1rs vallées «êche» qui sont toujours 
tr»lw et nue*. 
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à une altitude suffisante pour pouvoir s'élever sur les plateaux qui 
séparent les vallées de l'Eure et de la Seine. L’aqueduc de prise d’eau 
s’arrêterait donc à Courville, à l’altitude de 1 6 i mètres; je crois être 
au-dessous de la vérité en évaluant sa longueur à 60 kilomètres. 

Le 21 avril dernier, à la suite d'une longue sécheresse, j’ai fait le 
jaugeage de l’Eure à Pontgoin, un peu en amont de Courville. Le déhit 
trouvé a été de 406 à 541 litres par seconde, ce qui donne de 35,000 à 
46,000 mètres cubes par vingt-quatre heures. 

Ce volume doit être considéré comme un minimum fl). 

Mais malheureusement, comme dans toutes les rivières à régime 
très-régulier, et qui sont alimentées uniquement par des sources, le 
régime habituel d'étédoit se rapprocher beaucoup de ce minimum. 

Un des motifs qui doit faire repousser la dérivation de l’Eure, c'est 
donc le faible volume des eaux en amont du point où il faudrait quit- 
ter la vallée. Celle raison est péremptoire et me dispenserait, au besoin, 
d’en donner d'autres; mais il est une autre considération, non moins 
importante, sur laquelle je dois insister. 

Si la vallée d'Eure était ouverte dans la craie jusqu’à sa partie supé- 
rieure, la prise des eaux de source serait facile, parce que le mélange 
de ces eaux avec une faible proportion de celles de la rivière, en temps 
de crue, n'aurait aucun inconvénient ; mais le bassin d'Eure, à son ori- 
gine, est imperméable, et il y existe beaucoup d'étangs qui altèrent la 
qualité des eaux de la rivière qui, en effet, ne sont pas agréables à 
boire. I.es sources étant toutes au fond de la vallée, il serait très-diffi- 
cile d’isoler leurs eaux de celles de la rivière, et de les amener pures 
dans l'aqueduc. 

C'est là une grande difficulté, et je ne vois réellement pas comment 
il serait possible de la surmonter. 

Enfin, il est une troisième raison moins importante, mais que je dois 
cependant faire connaître; on connaît le nombre prodigieux d’usines 
de toute espèce qui existe sur l'Eure, entre Chartres et Louvicrs. On ne 
pourrait évidemment prendre une partie notable des eaux sans s'ex- 
poser à des demandes considérables d'indemnités. Cependant on doit 
dire que ces indemnités seraient moindres qu’on ne pourrait le croire, 
parce que, les eaux de l'Eure se perdant en grande partie vers Saint- 
Lu perce, ce n’est guère qu'à partirde Chartres qu’on trouve les grandes 
sources qui font de cette rivière un des meilleurs cours d’eau indus- 
triels de France. 

La dérivation de l'Eure ne donnerait donc à Paris qu'un volume d’eau 


(1) En Ikum-i «aux, l'Eure & Ponlfotn peut Elire marcher «l’uue manière continue un moulin à quatre 
paire* de roeulcv 




L’Euro, à Courville, ne débite on basses 
eaux que 31J à lft.000 métros cubes d>au par 
24 heures. 


Quantité insuffisante qui doit faire rejeter la 
dérivation. 


Difficulté» qu’il y aurait à faire la prise 
d’eau. 


Énorme» indemnités d’usines à payer. 
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DpHTi|Uion du tract* entre Cou rville el Main- 
tenon. 


Traversée «le la vallée d'Eure à Maintenon. 


Driivaliou de Inmis XIV. 


3V 

insuffisant et «le qualité inférieure, et par conséquent doit être 
rejetée. 

Cependant , comme l’Administration peut ne pas partager ma ma- 
nière de voir, je vais faire une description très-sommaire du tracé. 

L’aqueiluc quitte la vallée vers Courville, à l’altitude de 1(H mètres 
(voir la carte n* 2] ; il suit d'abord les coteaux de la rive gauche de 
l’Eure, mais à deux kilomètres environ en amont de Saint-Luperce, il 
prend les plateaux entre lecheminde fer et la dérivation de Louis X1V(1), 
en passant vers Amilly, Séréville, Poisvilliers, el en regagnant le pied 
des grands remblais de cette dérivation vers Cbalainvilliers; il longe 
le pied de ces remblais jusqu'au bord de la vallée de l'Eure, vers Main- 
tenon. 

Cette première partie de l'aqueduc peut être construite en ma- 
çonnerie, sauf vers Séréville, où l'on franchit une vallée avec une con- 
duite forcée en métal de 1.000 mètres de longueur; elle coupe l'espèce 
de promontoire que forme le plateau de la Beauce au nord-ouest de 
Chartres. Sa longueur est de 32 kilomètres, dont un kilomètre en con- 
duite forcée; la pente de la conduite à l'air libre est régulière et de 
0” 20 par kilomètre: la charge de la conduite forcée est de I mètre, 
on arrive par conséquent au bord de la vallée de l’Eure, à Maintenon, 
b l'altitude de ISO” 80. 

On franchit la vallée d’Eure par une conduite forcée passant, soit 
sur les ruines de l'aqueduc de Louis XIV, soit au fond même de la vallée. 
Cette conduite a S kilomètres de longueur, son extrémité sur la rive 


(t) On sait que Louk XIV vantail dériver l'Eure et conduire *e» taux à Versailles. En 1S4&, Lahlre «tait 
constaté par un nivellement que l’Eure, à Poolgoin, était à 70 pk*d* (H* 74) au-dev-u* de l'étang de 
Saint-tjuentin qui alimente U** eaui de Versailles; la dérivation fut commencée la même année. Le» eaux 
de la rivière étaient retentir», a Pontgoin par un vaste barrage de 210 métrés de longueur et de 13 ai5 métrés de 
hauteur; de là elle* eut raient dans un canal découvert m trmr qui U* conduisait sur In plateaux de la 
Beauce, eu pa*»vnt par Fniilainr-b-éiuvon, Saiut-Aubin-drvBoi.s Sainl-Gennain-.la-Gatioc el Berrhèrts-I*- 
Moingnt : h purlir de rr dernier point, le terrain »'aboi»ant ver* l’Eure, le canal était porté sur un énorme 
remblai de 1,200 métré» de long qui K rarrurdnit h Paqurtlnr m maçonnerie qui devait franchir l'Eure à 
Maintenon. Cri aqueduc, à troi* rangs d'arcades, devait avoir 1,000 mitres de longueur et 7J métré* de 
hauteur au point le plu* profond de la vallée. Sur la rive droite de l'Eure, il »e raccordait avec une oou- 
vefle levée en terre de plu» de 6,000 métré» de longueur qui devait porter le canal jusqu*} Houdrevitle; là 
on retrouvait l'altitude «uflkante pour que la dérivation fût établie au ni venu du sol qu'on suivait jusqu'à 
Trappe*. La longueur totale de la dérivation de Pontguin à Trappe» aurait été de 110,000 mètres. 

Le barrage de Pontguin exhte encore, et en 1683 le canal était construit jusqu’à Bcrcbères L'rwui en fat 
fait le SS aoftt, en présence de l’Académie, et réussit complètement. 

Ou n'a construit que le premier rang d'anratlc* «le Paqucdnc de Maintenon. Cet ouvrage, remarquable por 
ses gigantesque» proportions qui font un contraste si frappant avec les forme* grêle* du viaduc du chemin 
de fer, est dan* un déplorable état de ruine*. Le* ter rarement» du canal, entre Pontgoin et Bcrehére*, 
rVlfacent tous les jour* sosl» la charrue du laboureur ; le grand remblai de Bcrehére* à Maintenon, protégé 
par les forourwùllr» qui le couvrent, ré*i*trra longtemps encore. Sur la rive droite de l’Eure, à peu prés à 
ml-cltcmin entre Maintenon cl B am bout II et, oa trouve encore, vers le hameau de Cerquemc, des tracr* de 
retic a-nvre de Louk XIV. 

Dan* la directinn de* travaux, Lsliire était chargé des nivellements et des travaux hydrauliques Vnuban 
de* maçonnerie». 
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droite de l’Eure est à l'altitude de 131" 80. La charge entre les points 
extrêmes est donc de S mètres ou de I mètre par kilomètre (I). 

A partir de ce point, la pente de la conduite redevient régulière et 
permet de construire l'aqueduc en maçonnerie: on suit les points élevés 
des plateaux de la Beauce, qui sont à très-peu près à l'altitude de 
152 mètres, et on arrive vers Orphin, sur la rive gauche de la vallée 
de la petite rivière de Droué, qu'on longe jusque vers Oreemont; de là, 
par une tranchée profonde ou un tunnel de 4 kilomètres de longueur, 
on passe du bassin d’Eure à celui de la Seine , qu'on atteint dans la 
vallée de Remanie, vers Sonchamp. 

La longueur de cette partie de l’aqueduc étant de 10 kilomètres 50, 
on arrive, au bord de la vallée de Remarde, à l'altitude de 147“ 90 (2). 
Arrivé à ce |ioint, il faut perdre brusquement 9™ 20 de pente et des- 
cendre à l’altitude de 139", qui est celle du fond de la vallée de Re- 
marde. 

L’aqueduc suit ce ruisseau sur une longueur de 7 kilomètres jusqu'un 
peu à l’aval de Saint-Arnoult, où le tracé reprend, à l'altitude île 98” 00, 
sa pente régulière en s’élevant peu à peu sur les coteaux île la rive 
gauche de la Remarde, puis sur le palier qui domine l'Orge entre 
Ollainville et Leuville; il passe ensuite entre le bourg de Montlhérv et 
le coteau qui le domine, et longe ce coteau jusque sur le bord de la val- 
lée d'Yvette, au-dessus de Longjumeau. 

Dans cette partie de 33 kilomètres de longueur, la dérivation fran- 
chit, au moyen de tuyaux en métal, les cinq petits cours d’eau de la 
Cclles-les-Bordes, Limours, Courson, Montlhéry, Rouillon. Ces con- 
duites forcées, dont la longueur est d'environ 4 kilomètres, prennent 
4 mètres de pente: les 24 kilomètres restants d’aqueduc en maçonne- 
rie en absorbent 5" 80; on arrive donc au bord de l'Yvette à l'alti- 
tude de 83" 80. 

On franchit l’Yvette en amout de Longjumeau par une conduite for- 
cée d'environ 3 kilomètres de longueur, et on arrive sur le plateau de 
la rive opposée à l'altitude de 85“ 80. 

On suit ce plateau en passant entre Paray et Vissous, et on arrive au- 
dessus de Ruugis, après un parcours de 7 kilomètres, à l'altitude de 
84” 40. A partir de là, on se lient sur le bord de la vallée de la Bièvre, 
rive droite, en passant par L'IIay, jusqu’au fort de Bicètre, au-dessous 
duquel on arrive, après un parcours de 7 kilomètres, à l'altitude de 


(1) J’ai adopté pour toute-» les conduites forcées celle charge minimum de 0,001 por métré, excepté 
pour celle de la Somme— Sourie (voir, dan» la troisième partie, le projet de dérivation de U Somme-Soude) . 

(î) L’altitude du plateau étant de 1G0 mètres, la profondeur maximum de la tranchée entre Oreemont 
et Sonchamp serait de 15 niètm. 


Traversée du plateau entre l’Eure et la 
Remarde. 


Tranchée ou tunnel d'Orcemoul. 


On -suit la vallée de Remarde, puis le borJ 
des coteaux de l'Orge et on arrive au bord de 
l'Yvette, à Longjumeau. 


Travers.ee de l'Yvette vers Longjumeau. 


Traversée du plateau de llungis jusqu'à 
Birélre, où serait le réservoir. 
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Récapitulation des longueurs indiquées ci- 

dessus. 


évaluation sommaire de la dépense. 


I.a dérivation de l'Eure, eu y réunissant les 
• aux de l'Orge, de la Remarde, de I" Yvette cl 
de la Bièvre, coûterait beaucoup plus cher que 
la dérivation de la Champagne. 


Dérivation de l’Ourcq. 


On ne parle de celle dérivation que pour 
mémoire. 


36 dérivation de l’eure. 

83 mètres, de telle sorte que le radier de l’aqueduc et celui du réser- 
voir sont à l'altitude de 80 mètres. Depuis sou origine jusqu'au fort de 
Bicêtre, la dérivation de l'Eure se déeomjiosc ainsi : 


Aqueducs en maçonnerie de la prise d'eau 60 kil. » 

Aqueduc de dérivation: 

Entre Courville et Maintenon 31 kil. » \ 


Entre Maintenon et la vallée de Remarde, j 

déduction faite du tunnel d'Orcemont. . . 15 50 96 50 

Entre la sortie du tunnel et Longjumeau. . . 36 » l 

Entre Longjumeau et Bicétre 14 » / 

Tunnel d'Orcemont 4 » 

Conduites forcées: 

Siphon de Sérëvillc I kil. » i 

Id. de Maintenon 5 » J 

Petites conduites forcées entre Saint-Arnoult J 13 » 

et Longjumeau 4 » I 

Siphon de Longjumeau 3 » / 

En évaluant la dépense d’après les hases admises pour la dérivation 
de Somme-Soude, on arrive à une somme totale de 19 millions. 

Quoique cette somme soit moins considérable que celle qu’il fau- 
drait dépenser pour exécuter la dérivation des eaux de la Champagne, 
je donne cependant la préférence à cette dernière. On a vu ci-dessus 
les inconvénients de la dérivation d'Eure; le principal est l'insuffisance 
de sa portée en basses eaux, qui ne dépasserait pas 35 à 46,000 mètres 
cubes en 24 heures. 

A la vérité, je ferai voir pins bas qu’on pourrait y réunir 25 à 
26,000 mètres cubes d’eau de bonne qualité tirée de l’Orge, la 
Remarde, l’Yvette, la Bièvre: mais l’augmentation de dépense qui en 
résulterait dépasserait 7 à 8 millions. On arriverait ainsi h une dépense 
totale de 26 à 27 millions, beaucoup plus considérable que celle de la 
dérivation de Champagne, qui peut donner des eaux plus abondantes 
et de meilleure qualité. 


DÉRIVATION DE L’OI RCQ. 

(Eaux des terrains tertiaires inférieurs. Région gypsifére.) 

Je ne parlerai de cette dérivation que pour mémoire, puisque les 
eaux de l'Ourcq sont déjà conduites à Paris (à la vérité dans un canal 
découvert et à une altitude insuffisante). 


I 
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DÉRIVATION DE L’OURCQ. 

On sait que le canal de l’Ourcq a !H kilomètres de longueur entre la 
prise d'eau de Mareuil et le bassin de La Villette (profil de la commis- 
sion de 1816), et amène à Paris une quantité d'eau considérable, 
8,i30 pouces ou 161,816 mètres cubes en 21 heures (1), sur lesquels 
la Ville peut prendre 5,000 pouces. 

Suivant le profil de la commission de 1816, la pente moyenne du 
fond du canal est de 0“,105,625 par kilomètre. 

L'eau arrive au bassin de La Villette à l'altitude de 51* 50; par con- 
séquent l'altitude de la prise d'eau de Mareuil est de 61“ +3. On voit 
donc que cette prise d'eau est faite à un niveau beaucoup trop bas 
pour qu’il soit possible de conduire les eaux dans un réservoir dont le 
radier serait à l’altitude de 70 mètres. 

Si l'on adopte le profil d'aqueduc dont je parlerai dans la troisième 
partie, il faudrait, pour atteindre cette hauteur, que la prise d'eau fût 
remontée à 30 kilomètres en amont de Mareuil, à peu près au confluent 
du ruisseau de Nanteuil-Notre-Dame, qui est à l’altitude de 92 mètres; 
cette altitude serait même insuffisante, si l'on donnait aux conduites 
forcées, comme nous le proposons pour les autres dérivations, une 
pente de 1 mètre par kilomètre. 

Prise en ce point, la rivière de l'Ourcq, en y réunissant les eaux des 
affluents du canal, pourrait encore donner un volume d’eau de 1 mètre 
par seconde; la longueur de la dérivation serait de 12i kilomètres 
seulement; mais la prise d'eau serait extrêmement compliquée, parce 
que le bassin d’Ourcq devient imperméable dans sa partie supérieure, 
et que, par conséquent, la rivière s'y ramifie en plusieurs ruisseaux 
(voir la carte n“ I). Si donc on voulait prendre les eaux aux sources 
mêmes, si l'on conduisait dans l'aqueduc principal, par un aqueduc 
couvert, tous les a flluents qu'on prend aujourd'hui, la Oignon, laCol- 
linance, la Gergogne, la Théroucnne, la Beuvronnc (nous ne parlons ni 
du Rutcl, ni des fontaines de Crégy, dont les eaux sont impures et dont 
le débit est insignifiant), il faudrait ajouter à la longueur de l’aqueduc 
principal celle des aqueducs de prise d'eau, qui serait de 150 kilo- 
mètres; on aurait, en définitive, une conduite dont la longueur totale 
serait de 27 i kilomètres, c’est-à-dire beaucoup plus grande que celle 
de la dérivation de la Champagne. 

Cette considération suffirait à elle seule pour la faire repousser. 

En outre, on a vu ci-dessus que les eaux de l'Ourcq sont d'une qua- 


Disposition du canal de l'Ourcq cuire la 
prise d'eau de Mareuil cl La Villette. 


L'allilude de la prise d'eau de Mareuil parait 
être de 61 ■» 43. 


Pour amener les eaux à Paris il l'altitude 
7a mètres, il faudrait remonter la prise d'eau 
à 30 kilomètres plus haut, an ruisseau de Nan- 
Icuil, à l’altitude de 92 mètres. 


A partir de ce poinl, l'Ourcq et scs affluents 
du caual pourraient encore donner un volume 
d'eau suffisant. 


Complication de la prise d’eau. 


Impureté des eaux qui sont de qualité in- 
ferieure à celle des autres délitations. 


(I) Il parait cependant, d'après les derniers jaugeages, que cette quantité n’est pas obtenue en basse» 
eaux. 
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On ne doit donr pas meme faire livalualioii 
sommaire des dépenses de la dérivation de 
l'Oureq. 


Dérivation de Beuvronue , proposée par 
M. Bruyère. 


Les eaux de ta Beuvronne sont trop impures 
pour qu’on songe à les dériver. 


DÉRIVATION DK l'oi’HCQ. 

lité inférieure (1) à celles de presque toutes les autres dérivations dont 
il est question dans ce Mémoire, 

A la vérité, en reportant la prise d'eau au-dessus du confluent du 
ruisseau deNanteuil, on se serait débarrassé d'une des principales causes 
d'altération des eaux, les tourbières, qui sont presque toutes situées 
en aval de ce point; niais, même en les supposant prises en amont des 
tourbières, les eaux de l'Oureq n’en sont pas moins d'une qualité infé- 
rieure à celle de l’Eure, de la Champagne, du Petit-Morin et de la 
Seine au pont d'ivry. 

On voit, en effet, dans la note 14, que les eaux des affluents du canal 
contiennent, en moyenne, 322 milligrammes de matières en dissolution, 
dont 151 milligrammes de sulfates. 

Il y a donc, contre l’adoption de la dérivation de l'Oureq, trois rai- 
sons, dont une seule suflirait pour la faire repousser : 

1° Existence de la dérivation actuelle; 

2° Infériorité de qualité des eaux ; 

3° Énorme développement des aqueducs de prise d'eau. 

Tels sont les motifs qui m'ont amené à ne pas même faire l’évaluation 
sommaire des dépenses de cette dérivation. 

Je dirai cependant quelques mots d'un projet qui s'y rattache, et qui 
a été proposé par M. Bruyère, dans un rapport imprimé en 1804. 

Cet habile ingénieur proposait de prendre 20,000 mètres eu lies d'eau 
par 24 heures dans la Beuvronne, au moulin Larue, pour les conduire 
à Pantin, à 31 "05 au-dessus du zéro de l'échelle de la Tournelle, soit 
à l'altitude de 57“ 30. 

L'aqueduc aurait eu 30,235 mètres de longueur, et les eaux amenées 
auraient été distribuées dans les quartiers de la rive droite. In 
deuxième aqueduc de 15,587 mètres, démembrement du projet de 
Perronel, aurait amené les eaux de la Bièvre pour les besoins des 
quartiers de la rive gauche. 

Je ne parlerai ici que de la dérivation de la Beuvronne. 

M. Bruyère considérait les eaux de la Beuvronne comme étant un 
peu moins pures que celles de la Seine, maisccpendant de bonne qua- 
lité. On peut voir, par le tableau n" 2, qu’il était dans l’erreur sur ce 
point, puisque ces eaux sont les plus impures de toutes celles qui sont 
jetées dans le canal de l'Oureq (si l’on fait abstraction toutefois de 


(I) Vol d ee qu'm disait Brujère en 1804 : « On ob«ervc qnc le* eau* de la rivière d'Ourcq, qui peuvent 
n’étre p»» malsaines, ne sont ni limpides ni agréables-, au>si les habitants de ces bords en fiml-il» peu d'usage. 
Les eaux qui coulent dans des biefs remplis d'berbe et sur un fond tourbeux ont, particulièrement dans Pété, 
une saveur sulfureuse. • 
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celles du Rutel et des fontaines de Crégv qui sont réellement impo- 
tablcs). 

On ne peut donc songer à exécuter ce projet, qui ne donnerait d’ail- 
leurs qu'une quantité d'eau insuffisante. 


DÉRIVATION DE LA BIÈVRE ET DE L'YVETTE. 

( Projet de Deparcieux terminé par Perronet.) 

Dans trois mémoires publiés en 1762, 176G et 1767, Deparcieux pro- 
posa de dériver les eaux de l'Yvette dans un canal découvert en ma- 
çonnerie pour les conduire dans le quartier de l’Observatoire. La 
description du tracé, du profil de la conduite et des principaux ouvrages 
d'art est faite avec beaucoup d'exactitude dans ces trois mémoires, 
remarquables à tous égards, et qui ont valu à leur auteur une juste 
popularité. 

Après la mort de Deparcieux, un arrêt du conseil d'Étatdu 30 juillet 
1709 désigna Perronet et Chezv pour continuer son œuvre. 

Ces deux célèbres ingénieurs trouvèrent les idées émises par leur 
prédécesseur si justes qu’ils les adoptèrent presque sans modification; 
ils proposèrent seulement d’augmenter le volume des eaux dérivées, 
en y ajoutant celles de la Bièvre et de quelques petits affluents, et de 
faciliter la distribution en remontant vers Saint-Rémy , à l’aval de 
Chevreuse, la prise d'eau que Deparcieux proposait de faire un peu 
plus bas, au moulin de Vaugicn (voir le mémoire de Perronet du 1 5 no- 
vembre 1773). D'après ces nouvelles propositions, la portée de la dé- 
rivation en basses eaux était ainsi réglée par 24 heures: 

Débit de l'Yvette , de scs affluents et d'un réservoir de 40 arpents 


fait à Saint-Remy 19,195”. 30 

Prise d’eau de la Bièvre 8,637”. 70 

Total 27,833™.* » 


Soit 28,000 mètres cubes. 

La longueur de la dérivation d'Yvette était de 17,352. toises 
(33,819“ 68) ; celle de la dérivation de la Bièvre de 1,890 toises 
(5,474™ 84) (1). 


(!) Les principaux ouvrage* «l'art étaicat le* suivant* ; 

!• Pont-jquwiuc à Tourvole, aux la vallée de Rungi»; longueur, 616" 79; hauteur maximum, 90" 79; 
15 arcades et» plein cintre de !9* 49 l'une. 

!• Tunnel tous le seuil «le Palaiseau, pour passer de la vallée «le l'Yvette * celle «k la Bièvre; longueur, 
1,500 métrés environ. 


Dérivation de la Bi«*vre et de l'Yvette. Projet 
de Depareieujt. 


Principale!» disposition» proposées par 
Perronet et Cliezy pour r«*aliser rid«»c de 
Deparrfnn. 
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dérivation 


En 1801 , M. Bruyère proposait «le réduire la 
l otisiruclion à la dérivatiou «le la Bièvre. 


Le* condition» dans lesquelles ces dériva- 
tions devraient dire faites n«» sont plus accep- 
tables aujourd'hui. 


Le canal d’Yvette était découvert sur 29,510“ 37 et couvert ou en 
souterrain sur 4,309“ 32. 

Celui de Bièvre était entièrement découvert. 

La section adoptée avait I" 46 de largeur moyenne et I" 62 de hau- 
teur; après la réunion de la Bièvre, la largeur étaitaugmentée de 0"32. 
La dérivation avait une pente uniforme de 13 pouces par 1,000 toises 
(0“ 208 par kilomètre). La dépense totale était évaluée à 7,826,209 fr. 

L'eau arrivait à Paris h l’altitude de 64“ 65 environ, derrière 
l'Observatoire. Comme l’Yvette ne fournissait en basses eaux que 
10,000 mètres cubes d’eau en 24 heures, on n’arrivait à un produit de 
19,195 mètres cubes qu'en y réunissant plusieurs ruisseaux et en éta- 
blissant le réservoir dont il est question ci-dessus. 

En 1804, M. Bruyère proposait de réduire le projet de Perronet 
à la seule dérivation de la Bièvre, dont la longueur aurait été de 
15,887 mètres; suivant lui, la dépense pour la construction de cet aque- 
duc et de celui de la Bcuvronne, dont il a été question ci-dessus, y 
compris les décharges, regards, châteaux d'eau et objets imprévus, 
aurait été d’environ 5,000,000 fr. 

Il est évident qu'avec les conditions nouvelles qui sont imposées, et 
dans l’état où sont ces ruisseaux aujourd'hui, ces dérivations ne sont 
plus admissibles. 

Du temps de I*cparcieux etde Perronet, vers le milieu du XVIII* siècle, 
les eaux de l’ Yvette et de la Bièvre pouvaient être agréables à boire (I ) ; 


3“ Exhaussement du pont-aqueduc d'Arcueil. 

4* Château d'eau derrière l'Ob*‘naloirc, 4 peu près dans l'emplacement de h gare du chemin de fer de 
Sceaux. 

La pris* d’am avait lira dam la vallée «l'Yvette, i m Saint-Rémy, m aval de Cbevreuse; Perronet 
proposait d'y construire un réservoir de 40 arpent», dont la queue se aérait étendue jusqu'à (iheirt-n w ; 
il prenait le» niKaraux de Courbetin, de Port-Royal, de GouttotTOr H de Hures; ce» prise» d’eau acces- 
soires doublaient la portée de la détention. L'eau arrivait 4 Pari» à 33 pieds 11 pouces 1 ligne f7“ 77) 
au-dessu* du bouillon d'ArcueiL Perronet, ndoptant le système de Deparaeux, proposait de la faire 
passer par une couche de table pour la filtrer; elle arrivait après filtrage à 13 pieds 11 pouce» 4 ligne» 
(4“ 30) au-dessus du môme point. 

D'après la grande carte de Pari», le radier du bouillon d'Arcueil est à l'altitude de 56“ 88. L'eau, d'après 
le projet de Perronet, arrivait donc, avant filtrage, à l'altitude de «4® 83. La pente du ranal étant de 
0“ 308 et «a longueur de 33,819“ 68, l'altitude du point «le départ 4 Saint-Rémy devait être «le 71“ 68: 
et en efet, nous (routons sur la carte du bureau «le la guerre, en ce point, la cote de 76 mètre» pour le terrain, 
qui csnrrcspondrait à peu près 4 celle de 73 mètre» pour lp fond du ruisseau. Cette exactitude remarquable 
du niirllroient de Perronet n'a rien qui doive surprendre ; tout le monde sait avec quel soin »et projet» 
étaient étudié». 

La prise d'eau de U Bièvre avait lieu à Petit-Bièvre ; la conduite se développait sur la rive droite, 
traversait le parc d«! Vilgeni» et *e soudait sur la dérivation d'Yvette , presque en face du village de 
3fassy. 

333 bornes en grès, placé»» par les soin» «le M. Trudainr, indiquaient les principaux pointa du tracé et 
serraient de repaire au radier de l'aqueduc ; il parait que plusieurs de ces bornes existent encore : il serait 
facile de les reconnaître 4 la fteur de lis d«*vl elles sont marquées. 

(I) Deparrieux reconnaKwt cependant qu'elle» avaient un gofit de marais, mai» il espérait que ce goût 
sc perdrait par la simple exposition 4 l'air dans le canal découvert. 
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aujourd’hui, les usines nombreuses établies sur ces deux rivières, et 
notamment les tanneries, les teintureries, etc., out tellement altéré la 
qualité de leurs eaux, qu'elles sont réellement impolables. 

I.a quantité d'eau à dériver, suivant les deux projets, est insuffisante; 
l'altitude à laquelle on proposait de lis conduire à Paris ne permet- 
trait pas de les distribuer dans les quartiers hauts de la ville. 

On ne peut admettre qu’on mêle aux eaux des sources des deux val- 
lées celles du réservoir projeté par Perronet; tout le monde sait que 
les eaux blanches des étangs qui alimentent les bassins du parc de 
Versailles deviennent impotablcs en été (1). 

11 en serait de même dans le réservoir de l’Yvette, et on ne peut 
songer à conduire b Paris des eaux de cette nature. Mieux vaudrait, 
sans contredit, élever les eaux de l’Ourcq à l’altitude convenable au 
moyen de machines à vapeur. 

Tout en reconnaissant que le projet de Dcparcicux, achevé par Per- 
ronet, est préférable à tout ce qui a été fait ou proposé avant ou après, 
il faut bien convenir qu’on doit lui faire subir de nombreuses modifi- 
cations pour le rendre acceptable. Voici quels seraient les principaux 
changements à faire : 

1° Relever la prise d’eau de l’Yvette de 5“ 35 pour amener les eaux 
b l’altitude de 70 mètres à Paris ; par conséquent, la reporter entre 
Chevreuse et Dampierre pour arriver à l’altitude de 77 mètres envi- 
ron (2). Celle de la Bièvre parait être à une altitude convenable; 
cependant, pour avoir des eaux peu chargées de sulfates, il faudrait 
peut-être partir de l’aqueduc de Bue. 

2* Voûter l’aqueduc pour amener les eaux complètement à couvert. 

3" Supprimer le réservoir de Saint-Rémy et prendre les eaux aux 
sources mêmes, au moyen d’aqueducs voûtés. 

V Supprimer le viaduc de Tourvoic, en contournant la vallée de 
Rungis, et les travaux (l’exhaussement de celui d’Arcueil, en conti- 
nuant à longer la rive droite de la Bièvre jusqu’au-dessous du fort de 
Bicétre, où serait établi le réservoir. 


(1) Voici cr qu’oi dit la commission d'ingénieur* chorgée par le ministre d’Etat d'étudier la question do» 
eau» de Versailles : « Pendant les chaleurs, les eaux de ces étang» *o corrompent et «raient funeste* à la 
•anté de» habitante de Versailles, s’ils n’avaicut pu» d'autre boisson. Cette altération des eaux des étang» tient 
b ce que, sous l'in du en ce des rajons «daim, cette eau, peu profonde, s'échauffe et donne nabsaner ù une 
végétation Irts-aclixedr plante» aquatique», qui, par leur» débris, nourrissent de* myriades d'infecte» dont 
lc« génération* rapide» meurent et w décomposent dan* le cours d’une saison. » 

(S) Dan* le tracé fuit sur lu carte générale, on a supputé qnr la dérivation se souderait sur celle de l’Eure, 
et qu’elle arriverait b Pari» b l'altitude de bt) mètre»; il y a donc 10 mètres à ajouter aux cotes ci-dessus. 
La jonction avec la conduite de l’Eure se ferait vers Longjumeau, et 11 est probable qu'on éviterait le tunnel 
de Palaiseau. 

Les prises d'eau se feraient d'ailleurs de la même manière entre Chevreuse et Dampierre pour l'Yvette, et 
rcra l’oqueduc de Bue pour la Bièvre. 


Modification à faire subir au projet de Per- 
ronet pour le faire rentrer dans les condition» 
imposées aujourd’hui. 
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Dans ces nouvelle» conditions, le volume 
d'eau à dériver est considérablement diminué 
et il faudrait même le réduire encore pour 
u'avoir que de» eaux pures. 

Le» source» de la Bièvre et de l'Yvette sor- 
tent de deux terrains. 

Celles du dessus des vallées proviennent des 
sables de Fontainebleau; elles donnent des 
eaux très-pures. 


Les autres, qui sont soutenues par le» manies 
vertes, donnent des eaux très-impures et très- 
chargées de sulfates. 


Dans ces conditions nouvelles, le volume d'eau à dériver est loin 
d'être en proportion avec la dépense à faire. Si même on voulait 
n'amener que des eaux d'une pureté égale à celles de la Seine, il fau- 
drait en réduire encore considérablement le volume. 

En effet, les sources des deux rivières se partagent en deux classes. 
L'Yvette, en amont de Dampierre, la Bièvre, en amont de Bue, sortent 
des sables de Fontainebleau (voir la carte n° 1), cl leurs eaux ne con- 
tiennent qu'une petite quantité de matières en dissolution et pas de 
traces de sulfates, comme le prouvent les analyses S4 et 55 du tableau 
n” 2. 

Mais au-dessous de ces deux points, les vallées sont bordées d'une 
zone de marnes vertes qui donnent naissance à une multitude de 
sources; en effet, à partir de Cbevreuse, les prairies, les parcs des 
maisons de campagne se relèvent le long des coteaux, et on en voit 
sortir de tous côtés une quantité de petits filets d’eau (1) qui ne con- 
tribuent pas peu à donner à la vallée sa riche végétation et son aspect 
riant, et, en même temps, grossissent considérablement la portée 
de la rivière. Il en est de même dans la vallée de la Bièvre. Perronet 
profitait de toutes ces eaux pour augmenter la portée de sa dérivation, 
et c'est ainsi qu'il arrivait au chiffre de 19,195 mètres cubes pour 
l’Yvette, qui, à Cbevreuse, ne débite réellement pas 10,000 mètres 
cubes en basses eaux. Mais il n'avait aucun moyen de constater que 
ces eaux si fraîches et si limpides qu’il jetait dans son canal étaient 
réellement très-impures et y ajoutaient un élément des plus mauvais, 
le sulfate de chaux; avec les grossiers procédés d’analyse dont on dis- 
posait alors, on croyait avoir constaté que les eaux de la Bièvre et de 
l’Yvette étaient il peu près aussi pures que celles de la Seine à Paris 
(voir le premier Mémoire de Doparcieux, pages 57 et suivantes). Il n'en 
était rien cependant. 

MM. Boutron et Henri ont analysé l'eau de la Bièvre puisée à 
Amhlainvilliers, à 3 kilomètres environ à l'aval de la prise d'eau de 
Perronet. Ils ont trouvé qu’elle contenait par litre 703 milligrammes 
de matières en dissolution, dont 286 milligrammes de sulfates. Puisée 
à Bue, en amont des marnes vertes, l'eau de cette rivière ne contient 
plus que 280 milligrammes de matières et pas de traces de sulfates 
(tableau n* 2, analyse 55); tous les sulfates et la plus grande partie des 
matières en dissolution proviennent donc des sources situées entre 


(4) lVparcirux avait bien remarqué celte disposition de» source»; voici ce qu’il en dit, page 110 de scs 
Mémoire» : 

■ Le» prairies au-dessous de Vaugirn ne «ont arrosées que pur un nombre infini de petite» source* qui 
■ sortent dan* le bas de» coteaux de droite et de gauche. Aucun propriétaire de pré ne détourne l’eau 
• de la rivière, rtc. • 
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Bue et Amblainvilliers, qui sortent des marnes vertes. M. H. Deville a 
fait, sur ma demande, h l’Ecole Normale, une analyse sommaire de 
l’eau de l'Yvcttc puisée à Chevrense , à 4 ou 8 kilomètres à peine de 
son entrée dans les marnes vertes; il a trouvé qu’elle contenait déjà 
304 milligrammes de matières, dont 100 milligrammes de sulfates. 

Il faudrait donc, pour avoir de bonnes eaux, remonter, comme nous 
l'avons dit, les prises d'eau pour l'Yvette entre Chevreuse et Dam- 
pierre, et pour la Bièvre à Bue, et renoncer aux emprunts que faisait 
Perronet aux ruisseaux de Courbetin, de Port-Royal, de Goutte-d'Or 
et de Duret ; alors la portée de la dérivation se réduirait à peu de 
chose (1). 

J'ai fait, à la suite des grandes sécheresses d'avril, une reconnais- 
sance dans la vallée de l’Yvette, à Chevreuse, et j’ai constaté qu'en été 
on ne pourrait pas compter sur un débit de plus de 100 litres par 
seconde, soit 8,600 mètres cubes par 24 heures. La Bièvre à Duc ne 
donnerait guère plus de 4,000 mètres cubes d’eau en 24 heures. 

On ne pourrait donc pas tirer des deux rivières, en étiage et en 
24 heures, plus de 1 1 à 12,000 mètres cubes d'eau de bonne qualité. Le 
projet de Deparcieux, modifié ainsi qu'il a été dit ci-dessus, pourrait 
tout au plus former une annexe utile de la dérivation d’Eure; l’éléva- 
tion des prises d'eau permettrait d’arriver sous le fort de Bicétre à 
l’altitude de 80 mètres. 

Ces prises d'eau, ajoutées à celles de la Remarde, faite en amont de 
Saint-Arnoult.et de l’Orge, en amont de Dourdan, pourraient ajouter à la 
dérivation d'Eure 25 à 26,000 mètres cubes par 24 heures: mais elles 
augmenteraient la longueur de cette dérivation de 70 kilomètres envi- 
ron, et la dépense de 4,500,000 fr., sans compter les indemnités à 
allouer aux propriétaires de maisons de campagne et d’usines. Or, ces 
indemnités, qu’on ne peut évaluer dans une étude aussi sommaire que 
celle-ci, dépasseraient trcs-probablement le montant des travaux. 

II est évident, en effet, qu’on ne peut priver d’eau un parc comme 
celui du château deDampierre, ou retireraux usinesdes quatre vallées 
26,000 mètres cubes d’eau par 24 heures, c’est-à-dire près d’un tiers 
de mètre cube d’eau par seconde, sans payer des indemnités de dé- 
préciation considérables. Il ne serait donc pas possible de construire 
cette annexe de la dérivation d’Eure sans dépenser 7 à 8 millions de 
plus. En ajoutant cette somme aux 19 millions que coûterait l’artère 


Il faudrait donc, pour avoir de bonnes eaux, 
se borner b prendre celles des parties supé- 
rieures des vallées en amont de Chevrense et 
de Rue. 


Prises etl ce* points, les deux rivières, en 
étïagc, ne fourniraient pas plus de 11 à 12 , non 
mètres cubes d’eau eu 24 heures. 


Réunies k l'Orge et à 1a Remarde, elles 
pourraient former une auuexc de la dérivation 
d'Eure, dont elles augmenteraient la portée de 
24 à 211,000 mètres cubes en 24 heures. 


Mai» elles en augmenteraient la dépense de 
7 à S millions. 


(I) On pourrait peubétre, cuire Dampirrre et Palaiseau, établir un aqueduc de drainage au contact des 
sables de fontainebleau et des manies vertes, qui recueillerait les eaux abordées par 1rs sabirs usant 
qu'elles ne fuaar.nl souillées pur la gjrpscs. Mais le succès d'une telle eutrepriae al trop hasardent pour 
qu'on conseille de l'entreprendre. 
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principale, on arrive à un total de 20 ou 27 millions, dépense bien 
supérieure à celle qu’exigerait la dérivation de Champagne, qui don- 
nerait des eaux de meilleure qualité et en plus grande abondance. 


DÉRIVATION DC PETIT-MORIX. 

Sources des terrains tertiaires inférieurs dam la région non gypsifére. 


Les eaux des terrains tertiaires, au sud de 
Château -Thierry , lie contiennent pas de sul- 
fates. 


la vallée du Petit* Morin est moins ramifiée 
que celles du Grand-Morin et de PYêres, et pa- 
rait mieux disposée pour recevoir uue dériva- 
tion. 


Les sources sont toutes soutenues par l'argile 
plastique et les marnes vertes, et sont trés- 
disscininrrs. 


Jusqu’à présent je n'ai considéré les sources des terrains tertiaires 
inférieurs que dans les parties où elles contiennent du gypse ; mais on 
a vu qu’au sud de Château-Thierry, où les marnes gypsiferes manquent, 
on ne trouve pas de sulfates dans les eaux (voir au tableau n° 2 les ana- 
lyses n“* 32, 33, 3 1, 49, 50, 5 1) ; elles renferment à la vérité eu moyenne 
33i milligrammes de matières par litre, mais presque toutes com- 
posées de carbonates ou de chlorures qui ne peuvent nuire à la santé ; 
les eaux analysées proviennent de la vallée du Petit-Morin, et il est 
bien probable que les eaux du dessus des vallées d'Yères et du Grand- 
Moriti, et peut-être aussi celles d'un grand nombre de sources du Sois- 
sonnais (I), dans les régions non gypsiferes, ont une composition à 
peu près identique. J'ai choisi la vallée du Petit-Morin de préfé- 
rence aux autres, quoiqu’un peu plus éloignée de Paris que celles 
d'Yères et du Grand-Morin, parce qu'elle est beaucoup moins ramifiée 
et que, par conséquent, les prises d’eau y seraient plus faciles. Il est 
bien entendu que, si l'on donnait suite à ces études, on devrait exami- 
ner avpc soin les vallées d'Yères et du Grand-Morin, qui peuvent pré- 
senter quelque avantage qui fasse compensation à la grande compli- 
cation de l'aqueduc de prise d’eau et aux énormes indemnités qu'on 
aurait à payer. 

La vallée du Petit-Morin , dont je vais donner une description 
sommaire, a donc l’avantage d'être moins ramifiée ; les communica- 
tions y sont plus difficiles, et par conséquent on y trouve moins de 
maisons de campagne et d'usines importantes. 

Les sources y sont toutes soutenues par des terrains imperméables, 
l'argile plastique et les marnes vertes qui s'étendent en zones étroites 


(1) J’ai lr jaugeage de viir sources de la lianlirur de SoU*om, Minée* an fond dr dru» vallées secondaires 
qui débouchent sur l'Aisne, entre Soissotis et Mc-sur- Aisne. 

Cas «rite «lurent tant huiles soutenu» par l'argile plastique, & une altitude suffisante pour être dérivé» 
û Paris, Elles débitaient ensemble, le jour od elles ont été jaugées, 1.140 litres par seconde. Ce jaugeage n’a 
pas une grande valeur, parce qu’il a eu lieu i U suite des pluies abondantes de mai et du commence- 
ment de juin. Mais en admettant que la portée des sources ait triplé, on volt qu'elles peu* cul débiter ensemble, 
en basses eau», de 300 A 330 litres. 

Le nombre de* ruisseau» de même provenance qui tombent sur les deux rites de P Aisne est considérable ; 
il est probable qu'on y trouverait facilement 1,000 litres d'eau par seconde, mai* la prise d’eau serait très- 
compliqué cl la dérivation très-longue. 
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sur les deux flancs de la vallée ; elles sont donc extrêmement nom- 
breuses et d'un faible débit; les six sources de quelque importance 
qu'on trouve dans la banlieue de Montmirail ne jaugent ensemble que 
30 à 33 litres par seconde. 

En amont de cette ville, on trouve les deux étages de sources, l'infé- 
rieur correspondant à l'argile plastique et l'autre aux marnes vertes. 
On a fait l'exploration complète des sources sur 1 B kilomètres de la 
vallée, entre Montmirail et Corfelix. On a trouvé que l’ensemble de 
toutes les sources disséminées à droite et h gauche du ruisseau, sur 
cette longueur où les deux niveaux existent, ne donnerait pas 300 litres 
par seconde; pour produire le reste, ou 700 litres, il faudrait donc au 
moins 35 kilomètres de longueur de vallée. On doit même remarquer 
qu’il n'existe plus qu'un seul niveau d'eau, celui des marnes vertes, à 
l’aval de Montmirail. Or, la vallée du Petit-Morin, de Saint-Prix à I-a 
Ferté-sous-Jouarre, n’a que 55 kilomètres de développement. Il faudrait 
donc prendre la totalité des sources qui s'y trouvent, ce qui est possible, 
comme on peut le voir sur la carte n* 2, puisque les marnes vertes qui 
les soutiennent sont partout à un niveau supérieur à la conduite. Mais 
si l’on établit la dérivation principale sur la rive gauebe, comme cela 
est indiqué sur la carte 11 “ 2, il en faillira nécessairement une seconde 
sur la rive droite pour recueillir toutes les sources qui s’y trouvent. Il 
faudra même, sur la rive gauche, de nombreux tronçons d'aqueduc 
pour prendre les eaux des vallées secondaires; la longueur de toutes 
ce* prises d'eau secondaires serait de plus de 80 kilomètres, et il n'est 
pas bien certain qu'avec une conduite si compliquée on réunisse les 
1 ,000 litres nécessaires. 

La pente de la vallée du Petit-Morin est du reste extrêmement favo- 
rable à une dérivation sur Paris; supposons, en effet, qu’on se rattache 
à la dérivation de Somme-Soude, au-dessus de la Marne, vers le ha- 
meau de Condets, à i’altitudede 8t m 31. on trouveque la vallée du Petit- 
Morin, à 33 kilomètres en amont de ce point, vers le confluent du ruis- 
seau de Vinet, est à l'altitude de 117 mètres. On aurait donc, pour 
franchir cette distance de 33 kilomètres, une différence de niveau de 
32“ 00, ou près de I mètre par kilomètre. 

Du confluent du Vinet à Saint-Prix, à l’extrémité des marais de 
Saint-Gond , les conditions seraient meilleures encore. En effet . la 
distance est de 22 kilomètres , la cote «l’arrivée I it), celle de dé- 
part 1 17 ; on aurait donc 23 mètres de pente, ou plus de I mètre par 
kilomètre. 

La partie de la dérivation du Petit-Morin , comprise «lans la vallée 
même «le ce ruisseau, se composerait donc de deux aqueducs de prise 
d'eau, qui se développeraient le long «le la ligne des sources des 
marnes vertes et de l'argile plasti«|ue sur la rive droite et sur la rive 


(Juoique la vallée du Petit-Morin un soit pa» 
très- ramifiée, il faudrait cependant un grand 
dévelopitemeut (environ 80 kilomètre* d’aque- 
duc» de prise d'eau ) pour amener tonies ks 
sources dans l'aquednc principal. 


La peu te de la vallée du Petit-Morin est con- 
sidérable et permettra il de donner a la déri- 
vation une pente de O™ 77 par kilomètre dan» 
la partie inférieure et de I mètre par kilomètre 
dans la partie supérieure. 


La longueur totale de la dérivation, y com- 
pris le» aqueduc» de prise d'eau, serait de 
198 kilomètre*. 
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La d»*peiu><* serait de t7.000,n<K> fr. 

Moiif» qui doivent faire repousser la dériva- 
tion des eaux de la Brie. 


Les pluies continuelle» de-* moi* de mai et de 
juin n'out pa» permis de faire une étude bien 
sérieuse de cette dérivation. 


Le» eaux des deux rivières sont probable- 
ment de bonne qualité. 


gaucho, depuis Saint-Prix jusqu'à La Ferté-sous-Jouarrc , de manière 
à se souder vers cette ville au tracé de la dérivation de Champagne. 

La longueur de l’ensemble de ces deux aqueducs de prise d’eau serait 
de 135 kilom. 

La partie du tracé de la dérivation de Champagne 
empruntée par le Petit-Morin, entre La Ferté-sous- 
Jouarre et Paris, se décompose ainsi : 


Aqueduc en maçonnerie 55 

Tunnel 1 

Conduite forcée 7 

Total 198 kilom. 


En évaluant les dépens*» d’après les bases admises pour les autres 
dérivations, on arrive au chiffre total de 17,000,000 fr. 

Sans repousser la dérivation des eaux du Petit-Morin , ou plutôt de 
celles des ruisseaux de la Brie (les deux Morins et l’Yères), d’une ma- 
nière absolue, tout en reconnaissant que l’Administration ne peut se 
contenter des observations trop sommaires que le peu de temps dont 
je disposais m’a permis de faire, j'ai la ferme conviction que ces 
eaux ne se trouvent pas dans les conditions voulues, puisqu'en défini- 
tive elles sont beaucoup moins pures que celles de la Champagne, et que 
les prises d'eau y seraient difficiles et donneraient lieu à d'énormes 
indemnités d’usines et de dépréciation de propriétés. 

DÉRIVATION DE LA J LINE ET DE L'ESSONNE. 

Les pluies continuelles des mois de mai et de juin ne m’ont pas per- 
mis de faire une reconnaissance sérieuse de ces deux rivières. Je ne 
dirai donc que quelques mots de leur dérivation qui, d'ailleurs, doit 
être repoussée, comme je le ferai voir ci-dessous. 

Qualité des eaux. — Les eaux de la Juine et de l'Essonne sortent 
des sables de Fontainebleau et des calcaires de la Beauce ; elles doivent 
donc être d’une grande pureté. Voici, en effet, le résultat d’une analyse 
sommaire d’eau puisée à Essonne; cette analyse a été faite au labora- 
toire de l’École Normale. 

Quantité de matières en dissolution dans un litre d'eau : 

Carbonates : 1" dépôt, obtenu par l'ébullition de l’eau. . 60 millig. 

2* dépôt, composé en grande partie de carbonates et 


d'un peu de sulfate de chaux 80 

3' dépôt , chlorures et sels solubles dans l’alcool 60 

Dépôt total par litre 200 millig. 
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Je n’attache pas une grande importance à cette analyse, parce que 
le puisage a été fait à la suite des grandes pluies, et qu'ainsi l'eau ana- 
lysée pouvait ne pas provenir seulement des sources et devait se trouver 
mélangée avec une notable quantité d'eau sauvage. Quoi qu'il en soit, 
la disposition géologique du bassin semble indiquer que l'eau de l’Es- 
sonne doit être de même qualité que celle de la Bièvre en amont de 
Bue, dont l'analyse (igurc au tableau n“ 2 sous les n“ 54 et 55 ; il est 
donc très-probable qu'elle est de bonne qualité. 

Les terrains qui forment les deux bassins étant perméables, les 
sources sont toutes situées an fond des vallées. 

Indication sommaire du tracé. 

L'extrémité de la dérivation serait placée au-dessous du fort de 
Bicêtre, près la route de Fontainebleau; à partir de là l’eau seraitdiri- 
géc vers Paris en suivant une direction que je n’ai pu déterminer. Le 
tracé, en remontant, suit les coteaux de la rive gauche de la Seine, 
en passant entre Villejuif et Vitry, puis vers Thiais, Orly, Viileneuve- 
!e-Roi, Athis, et arrive au bord de l'Orge, qu’il franchit en conduite 
forcée vers Savigny. De là on continue à suivre les coteaux de la rive 
gauche de la Seine jusque vers Ris. d’où l’on pourrait probablement 
gagner par une seule ligne droite le bord de la Juine, vers Bourray; 
on franchit cette rivière par une conduite forcée et l'on suit la rive 
droite jusqu'à ce qu'on atteigne le fond de la vallée bien en amont 
d'Etampes. La prise d'eau commencerait en ce point et s'étendrait 
jusqu'aux dernières sources. 

Les bords de l’Essonne étant très-déprimés vers la Ferlé-Aleps, on 
arriverait dans la vallée, à partir de celle de la Juine, par un tunnel 
placé probablement vers Villenouve-sur-Auvers. Le tracé en amont de 
ce point suit la rive gauche de l’Essonne jusqu'à ce qu’il atteigne le 
fond de la vallée à l’altitude de 98 mètres vers Estouy. La prise d'eau 
commencerait à ce point et s'étendrait sur une grande partie de la 
vallée située en amont. 

On trouve que l'ensemble de cette dérivation se décompose ainsi : 


Longueur des aqueducs de prise d’eau 63 kilom. 

Aqueducs en maçonnerie 120 

Tunnels 1 

Conduites forcées 6 


Total 190 kilom. 


En évaluant les dépenses d’après les bases établies ci-après , on 


Les sources sont situées an fond des vallées 
principale*. 


ÏVsrription sommaire du tracé- 


LYnsemIde de la dérivation aurait 194 kilo- 
mètres de longueur. 


Les dépense». Indemnités d’usines non com- 
prise», s'élèveraient i 17,000,000 fr. environ. 
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arrive à un chiffre total de 17,000,000 fr., qui ne comprend pas les 
indemnités d’usines. 


Iles iiKli'iiinitm ocraient si rlcvt ; e» qu'elle» 
l'tiveui faire renoncer i la rlérivaliou. 


On n'a pu faire l'évaluation même sommaire de ces indemnités, 
mais il n’est pas difficile de reconnaître qu’elles seraient considérables; 
on ne peut en effet prendre un mètre cube d'eau, en temps d'étiage, 
dans deux rivières comme la Juinc et l'Essonne , sans procéder 
à une sorte d'expropriation générale des usines importantes qui 
emploient les eaux de ces rivières comme force motrice. 

Les difficultés de cette expropriation et les dépenses qu’elle entraî- 
nerait seraient telles, je crois, qu'elles doivent faire renoncer à l’étude 
de la dérivation. 
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D«rhallon dca «aux de I» ( hampainr 


On a vu ci-dessus que les eaux de la Champagne-Pouilleuse sont, 
après celles du granité, les plus pures du bassin de la Seine; les ana- 
lyses n°» 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 du tableau n° 2, prouvent 
qu’elles contiennent moins de matières en dissolution que celles de la 
Seine, au pont d’Ivry. 

Cette qualité si précieuse suffirait à elle seule pour leur faire donner 
la préférence dans le choix des eaux à dériver vers Paris. Mais, par un 
concours remarquable de circonstances favorables, les sources de la 
Champagne-Pouilleuse sont celles du bassin de la Seine qui se pré- 
sentent dans les meilleures conditions pour une dérivation. 

En effet, les bassins dans lesquels coulent les ruisseaux qu’elles ali- 
mentent étant perméables dans toute leur étendue, ces ruisseaux ne 
reçoivent que des eaux de sources, n’éprouvent pour ainsi dire pas de 
crues (I) et sont à peu près constamment limpides. 

On n’a donc point à craindre qu’à la suite des grandes pluies les con- 
duites soient envahies par des torrents d’eau boueuse. 

Comme dans la plupart des terrains perméables, les vallées secon- 
daires restent toujours sèches et les sources n’existent qu’au fond des 


Les eaux de la Cbampagne-PouilleuMî sont , 
après celle» du granité, les plus pures du bassin 
de la Spine. 


Elles se présentent d’ail leur» dan» les con- 
ditions les plus favorables pour une dérivation, 
parce que le» ruisseaux ofi elles coulent nfé- 
prouveut pas de crues et sont presque constam- 
ment limpide». 


Le» source» sont disséminées par groupes au 
fond de la vallée principale; le» vallée» secon- 
daires sont habituellement sèches. 


(I) La Somme-Soude, que je propose de dériver, n’èpreuvf pour ainsi dire point de crue. Sri plu» haute» 
eaux s'élèvent d'un mètre ou plus au-dessus de l’étiage ; il est bien peu probable que sa portée d’eaux extra- 
ordinaires soit égale a trois fois sa portée d’éüagr. * 

La Somme (de la Picardie), qui al aussi une rivière de la craie, ne porte en hautes eaux que deux fob et 
demie son débit d'étioge. 

La Loire, à Roanne, qu'on peut considérer comme l'extrême opposé, porte, en haute» eaux, plus de 
quBtorxe cent» fois son débit d'éthge. 

T* 
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Ces avantages n'existent pas au même degré 
dans les ruisseaux des terrains tertiaires qui 
eulouretil Paris dans un rayon de plus de 
KM) kilomètres. 


Les eaux de ces derniers ruisseaux ont d'ail* 
leurs une grande valeur en raison des usines 
nombreuses qu'elles font marcher et des mai- 
sons de campagne qui les avoisinent. 


vallées principales ; elles sont disséminées par groupes, au bord même 
du cours d’eau, de sorte qu’il est assez facile de les prendre toutes au 
moyen d'une conduite construite au fond mémo de la vallée, et qui, 
par conséquent, n'aurait pas un grand développement. 

J'ai démontré également que, dans les ruisseaux des terrains ter- 
tiaires qui environnent Paris dans un rayon de plus de 100 kilomètres, 
ces avantages n’existent pas au même degré; que les eaux de sources 
sont ou trop peu abondantes, ou bien moins pures que celles de la 
Seine; que les ruisseaux éprouvent des crues boueuses, souvent très- 
considérables (1) ; qu'ils sont très-ramifiés, et que, par conséquent, 
pour prendre les eaux aux sources mêmes, il faudrait des aqueducs 
très-compliqués. 

J’ai fait valoir encore cette considération secondaire que, dans tous 
les terrains tertiaires qui environnent Paris, le moindre cours d'eau 
est utilisé comme force motrice par des usines nombreuses; que les 
maisons de campagne se construisent dans un périmètre qui va chaque 
jour en s'agrandissant , et suivent, pour ainsi dire, les niveaux 
d’eau qui alimentent les sources ; qu'ainsi on ne pourrait prendre 
les eaux de ces ruisseaux et de ces sources sans faire une sorte d'ex- 
propriation générale des usines et des maisons de plaisance; en Cham- 
pagne, au contraire, les usines ne sont ni très-nombreuses, ni surtout 
très-importantes, et il n’existe qu'un petit nombre de propriétés d’agré- 
ment sur le bord des cours d’eau. 


Les eaux «le la Champagne bout doue celles 
qui se présentent dans les meilleures conditions 
pour être dérivées mi r Paris. 


Trois ruisseaux, la Barbuisse, la rivière de 
Pleurs et la Somme-Soude doivent être préfères 
aux autre» cour» d'eau de la Champagne. 


J’ai donc la ferme conviction que c’est de cette contrée si aride que 
doit partir la dérivation qu'exigent les nouveaux besoins de Paris. 

Là seulement on trouvera des eaux remplissant celte triple condi- 
tion de pureté, fraîcheur et limpidité constantes, et en outre, de 
grandes facilités do dérivation, sans expropriations très-coûteuses. 

Parmi les ruisseaux assez nombreux dont j’ai fait l'énumération dans 
la première partie de ce Mémoire, trois me paraissent mieux diposés 
que les autres pour être dérivés sur Paris. Ces trois ruisseaux sont : 
1° la Barhuissc, qui coule entre la Seine et l'Aube et va se jeter dans 
cette dernière rivière vers Plancy: 'i° le ruisseau do Pleurs, composé 
de la réunion de la Vaure et de la Maurienne, qui tombe également 
dans l'Aube ; 3* et enfin le ruisseau de Somme-Soude, qui se décom- 
pose en deux bras, la Somme et la Soude, et tombe dans la Marne 
entre Chàlons et Épernay (voir la carte n* 1). 


(I) D'après le* renseignements qui m’enl éW donné* par M. l'ingénieur Man, l'Ourcq à Liiv éprouve 
d« crue» de 2“ 25 , la llcuvronne, de 1“ 95 ( pont «le la roule Impériale n- 5) ; le Petil-Morin, de 5* 20 
(pool de la même rouir) ; le Grand-Morin, «le 2" ©fl (pool de C.ouilly ), etc, L'Enonm el l'Orge sont Iw. 
feules rivière* des terrains tertiaire» qui voient aussi Irauquilles que celles de la Champagne. 
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Tous ccs ruisseaux ont, en liasses eaux, un débit assez abondant pour 
qu’il soit possible d'y prendre 1 mètre cube d'eau par seconde sans 
supprimer les usines. La dérivation pourrait partir d’un point assez 
élevé pour arriver il Paris il l'altitude de 70 mètres. 

le ne parlerai ici que de la dérivation de Somme-Soude, les deux 
autres ruisseaux me paraissant être dans des conditions un peu 
moins favorables, soit sous le rapport de l'abondance des eaux, soit 
par les difficultés que présenterait le tracé de l’aqueduc (I). Cepen- 
dant, comme ces différences ne sont pas très-grandes, je dois dire 
qu'avant de prendre un parti définitif, il sera bon d'étudier les vallées 
des ruisseaux de la Barbuisseet de Pleurs d'une manière plus complète 
que je n'ai pu le faire. 

Dérivation de la Somme-Soude (2). — La Somme-Soude est un affiuent 
de la rive gauche de la Marne qui, à 1,200 ou 1,500 mètres en amont 
du village de Gcrminon, se divise en deux bras, la Somme et la Soude. 
Le premier de ces affiuents prend sa source à Somme-Sous, à la croisée 
des routes de Troyes à Cbâlons et de Paris à Vitry-le-Français; le 
second, à Soudé, à peu de distance de la deuxième de ces routes. 

En amont du confluent des deux bras principaux, il n’existe qu’un 
seul affiuent, la petite rivière du Mont, qui tombe dans la Somme, entre 
Clamanges et Villeseneux. Toutes les autres sources qui alimentent les 
ruisseaux sont disséminées au fond même des deux vallées principales. 

Les plus grandes variations de niveau des ruisseaux paraissent être 
de iO à 50 centimètres; ils n’éprouvent donc, pour ainsi dire, point de 
crues ; leur limpidité est parfaite et à peu près constante (3). 

Les eaux prises aux sources sont très-fraîches et d’une extrême 
pureté. Elles sont on ne peut plus agréables à boire. L’eau dont l'ana- 
lyse porte le n° 18 (voir le tableau n° 2) a été puisée à l'aval de Somme- 
Sous, à peu de distance des sources, après la longue sécheresse d'avril ; 
les analyses n°‘ 19 et 20 s'appliquent à des eaux puisées dans la Soude, 


ün ne parlera ici que «le la Somme-Soude, 
qui sc trouve dans «les conditions encore plus 
favorables que les deux autres. 


La Somme-Soude, affluent de la Marne, se 
divise, en amont de Germinon, en deux bras : la 
Somme et la Soude. 


Os deux ruisseaux ne reçoivent qu'un seul 
affluent, la rivière du Mont. 


Os plus grandes variations de niveau de 
leurs crues paraissent dire de 40 à 50 centi- 
mètres. Leur limpidité est constante et leurs 
eaux sont très-agréables à boire. 


(I) A la fin de la grande sécheresse d'avril dernier, le ruisseau de Pleurs, au confluent de la Vaurc et 
delà Maurienne, débitait de 1,360 à 1,680 litres par (monde, La Somme-Soude débitait «te 1,730 à 
3,300 litre». 

La dérivation de la Barbuisse exigerait une très-longue conduite forcée et un grand développement d'aque- 
duc pour sortir du delta qui existe entre b Seine et l'Aube, et franchir celte dernière rivière. 

(3) Ce nom de Somme (5umnia) sert à désigner la partie supérieure d'un grand nombre de rubaeaus de 
Champagne : Sommt-ScuJe, Somme-f'ttle, Somme-S uippe, et enfin Somme en Picardie qui est aussi une 
rivière de la craie blanche ; le nom de SomU parait être une corruption du mot lourJre. Dans la craie et 
dans l'argile plastique. In noms d'un grand nombre de sources ou de ruisseaux dérivent du même mot. 
Je viens de nommer la SouJe qui prend u soarce à S ou Je et poste par te village de Soeuiron. 

On tronve dans te parc de M. le marquis de Tbalouet, prés d'Êpemaj, la belle source de .Yoiom/ini ,- 
prés de Scis'ODs, let liémx Jiu du cadastre, dans les régions de sources de l'argile plastique, portent oona- 
tamment te même nom, SauJnu t Soutirai, S&aJrvi. 

(3) Voir A b fin du présent Mémoire 1e détail des jaagcagrs. 
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Lr> eaux «le la Seine puisées au pont d’Ivrjr 
renferment JW) p. •/• de matières de plus que la 
moyenne des eaux de leurs sources. 


L'altitude du conflucul permet de le prendre 
pour point de départ de la dérivation. 


Les jaugeages, faits en basses eaux, à la fin 
d'avril dernier, prouvent qu’on peut prendre 
dam* les deux ruisseaux uu mètre cube par t*c- 
eoude, tout en y laissant un volume d’eau suf- 
fisant pour faire tourner uue paire de meules. 


à Soudé, et dans la rivière du Mont , également près des sources. Ces 
eaux ne renferment pas de sulfates. 

Le résidu fourni par l’évaporation à siccité d’un litre d’eau: 


Des sources de Somme, pèse 1 10 milligrammes. 

Des sources de Soude 118 

I)e la rivière du Monl 126 


Total 381 milligrammes. 

Moyenne 128 


Les eaux de la Seine, au pont d’Ivry, d’après l’analyse de MM. Bou- 
tron et Henri, renferment par litre 186 milligrammes de matières, 
c’est-à-dire environ 60 p. •/, de plus que celles des trois ruisseaux 
réunis. 

On trouve sur la carte du Bureau de la guerre la cote 113 au fond 
de la vallée, à 5 ou 6 kilomètres en amont du confluent de la Somme 
et de la Soude, et la cote 107 vers Gerrninon, à 1,500 mètres en aval 
du même point; il est donc bien probable qu’à ce confluent le fond des 
ruisseaux est au moins à l'altitude de 106“ 81 . 

Cette altitude est suffisante, nous le ferons voir plus bas, pour qu'on 
puisse y prendre 1 mètre cube d’eau par seconde et le conduire à 
Paris à l'altitude de 70 mètres. 

Jaugeages. — On trouvera à la (in du présent Mémoire le détail des 
jaugeages faits sur les deux rivières. Je me contenterai ici de faire con- 
naître les résultats obtenus. 

Jaugeages des 24, 2S, 26 avril 1854, après la grande sécheresse du 
printemps , les eaux de la Seine, au pont Royal, étant de S à 7 cen- 
timètres au-dessus de l'itiage. 

La Somme, à 70 mètres en amont du confluent, débite par seconde 
de 982 à t,3IO litres. 

La Sonde, à 50 mètres en amont du con- 
fluent , débite par seconde de 410 à 547 litres. 

La Somme-Soude, à 25 mètres en aval du 

confluent, débite parseconde de 1,710 à 2,300 litres. 

On voit que les jaugeages des aflluents ne donnent pas tout à fait le 
débit du ruisseau à l’aval du confluent. La différence lient non-seule- 
ment aux erreurs inhérentes au mode de jaugeage employé, mais sur- 
tout à ce qu’il existe de belles sources au confluent même. 

Quoi qu’il en soit , ces jaugeages prouvent qu’on peut facilement 
prendre dans les deux ruisseaux en éliagc 1 mètre cube d’eau par 
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seconde , tout en laissant dans chacun d’eux plus de 200 litres d'eau, 
c’est-à-dire plus qu’il n’en faut pour faire marcher un moulin 
à une paire de meules, avec une chute de 1“ 50 à 2 mètres. On 
voit que la Somme est beaucoup plus importante que la Soude; c'est 
donc d’elle spécialement que je me suis occupé. 

Les sources qui alimentent cette rivière sont disposées par groupes 
au fond de la vallée, à l’exception toutefois de la petite rivière du 
Mont qui forme un groupe à part dans une vallée secondaire. Au dire 
des habitants du pays, les principales sources se trouvent à Conllans, 
près du confluent ; à Normée, dans les prairies entre Normée et Len- 
harrée; à Chapclaine et enfin à Somme-Sous, à l’origine de la vallée. 

Ce dernier groupe de sources a été jaugé en très-basses eaux, du 
24 au 26 avril 1824. On a trouvé qu’à 150 mètres en aval le ruisseau 
débitait de 43 à 59 litres par seconde. 

On voit donc qu'il ne serait pas nécessaire de remonter jusqu’à 
l’origine des vallées pour prendre 750 litres dans le premier ruisseau 
et 250 dans le second. 

Malheureusement, les pluies de mai et de juin ont interrompu mes 
opérations. Je n'ai pu les reprendre que le 23 juin. J'ai cherché, par 
des jaugeages faits en divers points de la Somme, à déterminer la posi- 
tion et l’importance des principaux groupes de sources. 


Luealilés où se trouvent le» principam 
groupe» de source*. 


Jaugeages qui oui servi à déterminer ce* 
localités. 


Jaugeages du 23 juin sur la Somme, ta Seine, à Paris, étant à 2“ 81 
au-dessus de l'tliage. 

Le premier jaugeage a été fait au pont de Conllans, à 500 mètres 
environ au-dessus du confluent des deux ruisseaux et à 430 mètres 
environ du point où avait été fait le jaugeage du 24 avril. J'aurais 
voulu me placer à ce dernier point; des obstacles, dont il est inutile 
de parler ici, ne me l'ont pas permis. 

Le jaugeage au pont de Conllans a donné un débit par seconde 
de 1,239 à 1 ,652 litres (I). 

Au pont de Villeseneux, à 2,500 mètres en 
amont de Conllans, on a trouvé 1,017 à 1,356 

Au pont de Clamangcs, à 5 kilomètres au- 
dessus deVilleseneux.de 795 à 1,060 (2). 


(I) U premier jaugeage Tait i Cannait* acculait un débit de 983 A 1,310 litres; le» pluie* torrentielles 
de mai rt de juin notaient doue produit qu’une augmentation de débit d’un quart environ. 

D'après le tableau «les variation* de la Seinr, dressé par M. l'Inspecteur général Poirée, le débit du fletnrr 
h Paris, pendant ce temps, était monté de 73 & 300 métré» cubes par seconde, c'est-à-dire qu'il était à peu 
prés sept fai* plu* grand le 33 juin que le 33 avril. 

J'aiait <4tme onmm si Ir dire que U .Somme-Sots de aV/rwinail pour ainsi fit ri point de crues, 

(3) Il est probable que ce débit est trop faible. Ce jaugeage, qui a été fait le dernier, a été fautai- par un 
vent ai étx fort qui s'est élevé tout à coup et empêchait le* flotteurs de descendre. 
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Pour prendre eu basse» eaux 750 litres par 
secondes aux sources de la vallée de la Somme, 
il est probable qu'il ne faudrait pas remonter à 
plus de 20 kilomètres du confluent, à Len- 
harrée. 


On suppose cependant qu'on ira jusqu’à Cha- 
pelain!*, à 2 kilomètres en amont. 

Dans la vallée de Soude, on remontera jus- 
qu’à 15 kilomètres en ainont du confluent. 


Etat de l'eau avant et après les grandes pluies 
de mai et juin. 
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A l'aval du pont de Normée, à 8 kilomètres 
de Clamanges 834 à 1,112 litres. 

Au pont de Lenharrée, à 3,500 mètres en 
amont de Normée 622 à 829 

On voit que de Lenharrée à Normée la portée du ruisseau augmente 
d’un tiers environ; de Normée à Clamanges elle varie peu; de Cla- 
manges à Villeseneux elle augmente de près d'un quart; cette augmen- 
tation est due en grande partie à la petite rivière du Mont. De Ville— 
seneux à Conflans l'augmentation est d'un cinquième. En somme, de 
Lenharrée à Conflans la portée double à peu près. 

Si donc, en basses eaux, la Somme débite à Conflans de 1,000 à 
1,300 litres d'eau, comme semblent le prouver les jaugeages de la lin 
d’avril, s’il existe entre Conflans et le confluent une région de sources 
considérables, ce qui parait démontré par les mêmes jaugeages, pour 
prendre aux sources mêmes les 750 litres qu’on doit emprunter à la 
Somme, il ne faudrait pas remonter plus haut que Lenharrée, à 20 ki- 
lomètres du confluent. Dans l’évaluation des dépenses, nous suppo- 
serons cependant qu'on devra remonter à Chapelaine, à 2 kilomètres 
en amont de Lenharrée. 

Pour emprunter 250 litres à la Soude, il ne faudrait pas probable- 
ment remonter bien haut. Nous supposerons néanmoins que la prise 
d’eau s'étendra à 1 5 kilomètres du confluent. Les jaugeages font voir du 
reste que les sources de la Somme, entre le confluent et Lenharrée, 
sont bien disposées, comme le disaient les habitants, en trois groupes 
principaux , savoir : 

1" Groupe, vers Conflans; 

2* — rivière du Mont ; 

3* — dans les prairies, entre Normée et Lenharrée. 

État de l'eau. — A la fin d’avril, l’eau était d'une limpidité parfaite 
et très-agréable à boire dans la rivière comme dans les sources. 

Le 23 juin (1), après les grandes pluies, la rivière du Mont et les 
sources étaient parfaitement limpides ; l’eau de la rivière, à Conflans 
et à Villeseneux, était assez louche pour qu'on distinguât difficilement 
un objet placé à une profondeur de 0 m 60; à Clamanges, elle était 
plus transparente ; à Normée et à Lenharrée, la limpidité était presque 
parfaite. L’eau, malgré ce léger trouble, était partout bonne à boire. 


(1) Le même jour, le* eoux de la Seine à Paris, de la Marur, du Grand et du Petit-Morin, du canal de 
l'Oureq, du ruisseau d'Êpcruay, et de loua les affluents de la Marne qui descendent de la Brie, étaient très- 
soles. 


Digitized by Google 


CE LA SOMME-SOLDE. 


SS 


Au dire des habitants, il est très-rare que la rivière soit dans l’état 
où je l'ai vue le 23 juin; elle est souvent des années entières sans perdre 
sa limpidité pendant un seul jour. 

On peut voir par tout ce qui précède que la Somme-Soude remplit 
toutes les conditions que l'Administration municipale la plus difficile 
peut exiger dans le choix d’un ruisseau à dériver (1). 

Tracé des aqueducs de prise d'eau. — Le tracé de l’aqueduc de prise 
d'eau sera extrêmement simple; il suivra le fond des vallées en lon- 
geant les ruisseaux; sa pente sera en général de 0“00! par mètre. Les 
aqueducs seront mis en communication avec les sources par des con- 
duites particulières (voir page 61, ligure 4). 

Aqueduc de prise d'eaude Soude, de la rivière du Mont et de la Somme, 
en amont de Lenharrée. — On a vu plus haut que la Soude ne fournirait 
à la dérivation que 250 litres par seconde; la petite rivière du Mont 
n'en donnera pas moins de 80 litres en basses eaux, et guère plus de 
200 litres en hautes eaux; la Somme, en amont de Lenharrée, n'en 
donnera que 250 au plus. 

Sur ces différents points, l'aqueduc de prise d'eau devra donc être 
tel qu'il puisse débiter, avec la plus faible pente, 250 litres d’eau 
au moins par seconde. Je le désignerai sous le nom d'aqueduc n° 1 
(voir page 60, (Ig. 1 et 2). 


Au dire des habitants, U rivière est souvent 
une année entière sant» perdre un seul jour 
sa limpidité. 

La Somme-Soude est donc dan» d'excellente* 
condition» pour être dérivée. 


Tracé de* aqueduc* de prise d’eau. Il* auront 
une très-forte pente, de 0"> 00! par mètre au 
moins. 


Il résulte de ce tracé qu’on devra adopter 
deux modelés d'aqueduc. 


Le modèle n° ! pourra débiter 250 litres 
par seconde avec les plus faibles pente». 


(1) On pourrait prendre accessoirement plusieurs sources importantes qui se trouvent sur le trac* de la 
dérivation i 

1“ La Cooie, autre ruisseau de la craie, peut être réunie à la Somme-Soude par une dérivation de 
16 kilomètres de longueur et une prise d'eau de il kilomètre*. 

1* A Vertus, se trouve une région de sources irès-iinpoctanle» qui alimesitini le ruisseau Saint-Martin, 
affluent de b Berle. Toutes ce* sources réunies débitaient , k b fin d'avril, lorsque b Seine était presque 4 
l'étiage, de 274 4 364 litres par seconde. 

On a vu plus haut (analyse n“ 21, tableau n* 2} que le» %onrer* de Vertus, quoique dan» b craie, sont 
influencées par les terrain* tertiaires qui couronnent la montagne ; elle» sont deux fois plus chargées que 
cdlcs de U craie, J‘ai eu une preuve décisive de l'influence des terrains tertiaires dam ma dernière tournée, 
à la suite des grandes pluie*. Les eaux des sources de Vertus émirat très-jaune» et très-boueuse», tandis que 
les sources de b craie étaient restées d'une limpidité parfaite; elles sont ainsi vingt jours par an è peu pris. 
Quoi qu'il en soit, on pourrait prendre, en éüagr, dans ces sources plus de 200 litres par seconde d'une eau 
excellente et très-snibsamment pure. 

3“ Dans la banlieue d'Ëpcrnay, on trouve un niveau de sources tertiaires des plus importantes. J'ai visité 
la plus belle, celle de Sourdon, qui m; trouve dans le porc de M. le marquis de Thaluurt, a tù kilomètres 
environ d'f.pcrnay, prctqu'au sommet de la montagne. La source était évidemment influencée par les pluies, 
car l'eau était un peu loucbe. Toutefois 1rs habitants prétendent que sa portée ne varie guère, La nappe d’eau 
est placée entre h» meulières dr Brie et les marnes verte». L’eau est Ués-bonne rt d’une pureté â peu près 
égale à celle des sources de Vertus. L’analyse sommaire rn a été faite à l'École Normale, et donne 20# milli- 
grammes de matière» par litre; on n'y trouve pas de sulfates ; c’est une des meilleures eaux tertiaires qu'on 
puisse trouver. J'ai jaugé lo source & doux reprises à la suite des pintes de mai, et j'ai trouvé deux fori identi- 
quement le même débit, compris entre! 03 rt !3<J litre» par seconde. On pourrait donc birc encore en ce point 
une üés-ntile pri»e d'eau accrvMwre, 

En prenant le» eaux de la Champagne sur le venant de l'Aube, on ironrerait des prises d'eau aocesaoire» 
au moins aussi importantes. Ainsi, oui eaux de la Maurienne ou de la Barbuisae, on pourrait ajouter celtes 
des sources de l’Huitrelle, qui sortent de la craie, et cellrs de la belle source du Du ricin (de terrai» infé- 
rieur»), qui se trouvent en amont de Provins, 4 8 ou 10 kilomètre* du traeéque la dérivation devrait suivie. 
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Le modelé n" 2 pourra débiter 790 litre» 
par seconde. 


Tracé «le la dérivation proprement dite. 


L'altitude du radier, au confluent, eat envi- 
ron !Ofi« 81. Ou quitte la vallée en ce point, 
et on se jette dans les plaines de la Champagne, 
en se dirigeant vers Vertus, puis vers Épernay, 
avec une pente de ««■ 18 par kilomètre eu 
conduite libre et une charge de 0" 06 par ki- 
lomètre en conduite forcée. 


On arrive au bord de la vallée «le ta Marne, 
au pied du Moni-Brrnou. 


Aqueduc de prise d'eau de la Somme, entre I.enharrée et le confluent. 
— Dans cette partie, l'aqueduc devra pouvoir débiter au besoin 
750 litres par seconde; on a augmenté ses dimensions en conséquence. 
On trouvera , page Cl, fig. n 0 3, le croquis de cet ouvrage, que je dési- 
gnerai sous le nom d'aqueduc n* 2. 

On fera voir qu'au moyen de ces deux modèles d'aqueduc il sera 
très-facile de conduire les eaux des sources au confluent de la Somme 
et de la Soude, point OÙ doit commencer la dérivation. 


Description de la dérivation de Somme-Soude. — Tracé. 

(Voir la carie u° 2.) 

Je supposerai donc l'eau à dériver amenée par les aqueducs de prise 
d’eau jusqu'au confluent de la Somme et de la Soude, le dessus du 
radier étant à l’altitude 10<i m S I , qui parait être celle du fond de la 
rivière en ce point (1). 

Je supposerai encore, dans tout ce qui va suivre, que la pente dos 
conduites libres est uniforme et de 0” 18 par kilomètre, et la charge 
des conduites forcées de 0“G6 par kilomètre. 

On quitte la vallée en se jetant à gauche dans les plaines de la Cham- 
pagne, et on arrive, par un tracé en ligne brisée, sur la rive droite de 
la Ber le, vers Voiprcux; la distance parcourue est de 10 kilomètres; 
la cote d'arrivée est donc 105” 01 . 

On franchit cette petite rivière par une conduite forcée d'un kilo- 
mètre. L'altitude à l'extrémité, sur la rive gauche, est donc 10i m 35. 

A partir de là, le tracé reprend sa pente uniforme de 0“ 1 8 par 
kilomètre, suit le pied de la falaise qui sépare la Champagne de la Brie, 
et arrive au bord de la vallée de la Marne, au pied du Mont-Bernon, 
près d'Êpernay (2). 

La distance parcourue étant de 1 5 kilomètres, l'altitude du point 
d'arrivée est 101” 65. On se trouve à environ 31 mètres au-dessus du 
fond de la vallée, dont l'altitude parait être d'environ 70 mètres. 

On contourne le pied du Mont-Bernon et on franchit la vallée du 
ruisseau de Cuhry, en amont d’Êpernay, par une conduite forcée d’un 
kilomètre de longueur. 


(lj Toutes le* altitude* que je donne ci-après sont celles du radier de l'aqueduc. 

(JJ La traversée «le la plaine «le la Champagne, entre Cnnflana et Épemay, etigrni des tranchée» assci 
nombreuses dans le* longues collines battes qui forment les ondulations «le la ptaiDe; on peut cependant 
reconnaître, à l'inspection de* nombreuses exile* qui nous ont été fournies par le Bureau de b guerre, qne 
ces tranchée» ne seront pas très-profondes. 
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A partir d'Épornay jusqu’à Marcuil-le-Porl, le tracé suit les coteaux 
crayeux un peu ondulés de la rive gauche de la Marne. Ces ondula- 
tions ne sont point assez prononcées pour qu'au moyen de quelques 
déblais on ne puisse établir le tracé en pente uniforme. 

On franchit, par un siphon d'un kilomètre, b? ruisseau de Flagot, et 
on arrive sur la rive gauche dans les terrains tertiaires des coteaux de 
la Marne; jusqu'à Dormans, ces terrains ne présentent aucune diffi- 
culté sérieuse, si ce n'est vers Vassieux, où il faudra peut-être soutenir 
la conduite sur un petit aqueduc pour franchir un ruisseau. 

Depuis le Mout-Brrnou, ou a parcouru 25 kilomètres en conduite 
libre et 2 kilomètres en conduite forcée ; on arrive donc dans les co- 
teaux, derrière Donnons, à la cote de 95" 83. 

L'altitude du fond de la vallée de la Marne étant de 65 mètres en 
ce point, on se maintient depuis Épernay à 31 mètres environ au- 
dessus. 

A partir de Donnons jusqu’au bord du Surinelin, les coteaux de la 
Marne forment un talus régulier sur lequel il sera très-facile d'établir 
le tracé, sauf en deux |K>ints. la dépression de Chauvenet et le ravin 
de Courthiezy, où il sera peut-être nécessaire de soutenir la conduite 
sur de petits ponts-aqueducs. 

La vallée du Surinelin sera franchie par une conduite forcée de 
1 ,500 mètres de longueur environ. 

Depuis Dormans à ce point on a 12 kilomètres de conduite libre, 
I kilomètre 50 de conduite forcée; on arrive donc sur la rive gauche 
du Surmelin à l'altitude de 92“ 68. 

A partir du Surinelin jusqu'aux Êvaux, les coteaux de la Marne ont 
un talus régulier et assez rapide , sur lequel il sera facile d'établir le 
tracé. Aux Êvaux, peut-être faudra-t-il une petite conduite forcée ou 
un pont-aqueduc pour franchir un ravin. De là jusqu'au ruisseau de 
Chézy, les coteaux sont réguliers et le tracé ne présentera aucune dif- 
ficulté. Le ruisseau de Chézy sera franchi au moyen d'une conduite 
forcée de 3 à iOO mètres de longueur. 

De là à Nogent-T Artaud, talus raides et réguliers; point de difficulté; 
à Nogent-l'Artaud, conduite forcée de fOO à 200 mètres pour franchir 
le ruisseau de Vergés. 

De là à Pisseloup, pas de difficulté, si ce n'est qu'il faudra deux 
petits ponts pour franchir deux ravins étroits et assez profonds. 

De là à S.oacy, tracé très-régulier et très-facile. A Saacy, petit pont- 
aqueduc pour franchir le ruisseau. 

De Saacy à La Ferté-sous-Jouarre , talus des coteaux assez raides, 
très-réguliers; aucune difficulté dans le tracé. 


A partir d'Kpcrnay, un suit le flauc gauche 
de b k aller*, en se tenant à 3! mètres environ 
en contre- liant du thalweg, et en franchissant 
les affluents par des conduites forcées. 


Conduite forcée du Surmelin. 
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Conduite forcer du Pclil-Murin. 


Passage» assez difficile!) entre ta Kerté-bmis- 
Juuarre et Saint-Jean. 


Tunnel du finis de Meaux. 


Au promontoire de Meaux, on passe la 
Marne au moyen d’une conduite forcez de 
10 métros de flèche. 


On suivra les coteaux de la rive droite jus- 
qu'à Hrl-.lir. 


PUIS, apres avoir franefii la Ifi'uvrouue par 
une conduite forcée, 

On se rattachera au pied dos rotcaux gypsi- 
fêres, qui s’étendent de Paris à la Marne, et on 
les suivra jusqu’à la butte Chaumont. 


Variantes du tracé, dont l’une se rattache au 
trace décrit plus haut, vers Rosdv, et l’autre 
entre dans l'enceinte de Paris, vers Cbamnne. 
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On franchit le Petit-Morin par une conduite forcée de 13 à 1,500 mè- 
tres de longueur. 

Depuis le Surmclin jusqu'à la rive gauche du Petit-Morin, la longueur 
en conduite libre est de 39 kilomètres; celle en conduite forcée de 
2 kilomètres; on atteint donc ce dernier point à l’altitude de 8t" 31 

Entre La Ferté et le village de Saint-Jean, le terrain est un peu moins 
facile. Il est sillonné par cinq à six petits ruisseaux qu’il faudra fran- 
chir soit sur des poiits-aqueducs peu importants, soit au moyen de 
conduites forcées d’une centaine de mètres de longueur chacune. 

Après avoir dépassé Saint-Jean, on trouve le promontoire du bois 
de Meaux, qu'it faudra franehir par mi petit tunnel de moins de I kilo- 
mètre de longueur. 

On trouve ensuite un coteau parfaitement régulier, que la conduite, 
suivra jusqu'au bord du ravin de Britnhé, qu’on franchira par lin 
siphon «le 4 à 500 mètres de longueur. 

La conduite atteindra sans difficulté le promontoire de Meaux. La 
distance de La Ferté à ce point étant , en conduite libre, de 20 kilo- 
mètres, et en conduite forcée, de 0 kil. 50, on arrivera à l’extrémité du 
promontoire, h l’altitude de 80™ 41, à 36 mètres environ au-dessus du 
fond de la vallée de la Marne, dont l’altitude parait être de II mètres. 

Ou passera de la rive gauche à la rive droite par une conduite forcée 
de 1,500 à 1 ,800 mètres de longueur. On se développera sur lescoteaux 
de la rive droite en franchissant, par de petits siphons de 4 à 500 mè- 
tres, le rn des Êtanges, vers Chaueonin, et celui de Charmentray, près 
de Bel-Air. On arrivera ainsi vers la rouit; de Strasbourg à l'altitude 
de 77" 50. 

D’après les cotes prises au Bureau de la guerre et rapportées sur la 
carte, on pourra suivre le tracé «le cette route jusqu'au bord de la 
Benvronnc, qu’on franchira par une conduite forcée de 1,400 à 
1,500 mètres «le longueur. 

A partir de la rive gauche de la Beuvronne, on atteindra facilement 
le pied <l«'s coteaux gypsifères «pii s’étendent du Raincv à la Marne. On 
suivra le pied de ces coteaux jusqu'à Villenioniblc, dont la dépression 
sera franchie par une. conduite forcée de 1 kilomètre de longueur envi- 
ron. On contournera la hutte gypsilëre d’Avron jusqu'à Rosny, dont on 
franchira la «1 «'pression, soit par un pont-a«(ueduc, soit par un petit 
siphon. Enfui, on suivra le pied de la hutte de Romainville, en passant 
entre le coteau et Noisy-lc-Sec, Pantin, les Prés-Saint-Gervais, et on 
franchira les fortifications vers la butte Chaumont, «lont on atteindra 
l«‘S plàtriëres à l’altitude d<> 70 mètres. 

A partir du promontoire de Meaux, on pourrait continuer à suivre 
la rive gauche de la Marne jusqu'à Noisy-le-Grand ou Brie-su r-Marne . 
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Pt franchir la rivière en conduite forcée à l'un de ces points; par le 
premier, on se rattacherait vers Rosny au tracé décrit ci-dessus; à par- 
tir du second, on contournerait la hutte gy psi 1ère du côté sud-ouest, en 
passant par Nogent, Fontenay-sous-Bois, Montreuil, et on entrerait 
dans l'enceinte de Paris vers Cliaronnc. 

Ces trois variantes du tracé donnent, h très-peu près, la même 
longueur et les mêmes altitudes aux points extrêmes; on pourra donc 
adopter celui qui, en exécution, présentera le moins de difficultés ou 
satisfera le mieux à toutes les convenances. 


En faisant la récapitulation de toutes les longueurs données ci-des- 
sus, on trouve que la conduite de Somme-Soude se composerait des 


parties suivantes : 

Aqueducs de prise d'eau : 

Modèle n" I. Vallée de Soude 15 kil. » 

/Partie supérieure jusqu’à Len- 

Valléc de Somme. .. .{ barrée Si » 

{ Rivière du Mont 5 » 

Total 22 - 

Modèle n° 2. Vallée de Somme-Soude, de Lcnharrêe 
au conlluent 20 » 


Longueur totale de la prise d'eau 42 kil. n 

Conduite libre : 

Dans les plaines de la Champagne, jusqu’au Mont- 

Bernon, près d'Épcrnay 25 kil. » \ 

Du Mont-Bemon à Dorrnans 25 » J 

De Dormansau Surmelin 12 » I 

Du Surmelin au Petit-Morin 39 » > 160 50 

Du Petit-Morin à la pointe de Meaux 20 » 1 

De la pointe de Meaux à la butte Chau- 
mont 39 50 , ! 


Conduites forcées : 

Siphon de Vertus 

Id. d'Épernay et de Marcuil 

Id. du Surmelin, du Petit-Morin, et 
des petiLs ruisseaux compris 

entre Dorrnans et Meaux 

Conduite forcée de la Marne, de Chau- 
conin, de Bcl-Air, de Beuvronue, de 
. Yillemomble et de Rosny 



Total 214 kil. 50 


Ou adoptera celui de ers troib trace* qui 
satisfera le mieux à toutes les convenance*. 


Hctapitulaiiu» de* longueur* des diverse* 
parties de La conduite. 


La longueur totale des conduites est de 
2tf kilomètres 50. 
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Dispositions des parties principales de la conduite. 
Les parties principales de la conduite sont les suivantes : 

Parues principales de la conduite. 

1“ Aqueducs de prise d’eau, modèles n" 1 et 2: 

2* Aqueduc de dérivation ; 

3“ Conduites forcées. 


Aqueduc de prise d’eau. Dimensions mini- 
mum à lui donner. 



Profil de l'aqueduc de prise d'eau de la 
Soude, de la Somme en amout de Lcnharrce et 
de la rivière du Mont. 


Col aqueduc peut débiter 37! litres par se- 
conde avec uue pente de O- OUI, et 230 litres 
arec une pente de O™ 001)3. 


Aqueducs de prise d'eau. — L’aqueduc de prise d’eau doit être partout 
assez grand pour qu’un homme y pénètre facilement ; il doit, en outre, 
être isolé des sources, afin qu'on puisse, au besoin, empêcher l'eau d’y 
arriver, le vider et le nettoyer: il faut pour cela qu’on lui donne au mini- 
mum 0"60 de largeur et 0“90de hauteur souselef. M. Darcy a adopté ces 
dimensions pour la dérivation de Dijon ; je crois donc pouvoir les 
admettre également. J'ai profité des types indiqués dans le traité de la 
conduite des eaux de M. Dupuit, pour donner à l’aqueduc la forme 
ovoïde, qui permet d’augmenter le débouché, tout en réduisant le cube 
des maçonneries. 

Je propose donc le profil d’aqueduc ci-contre pour la conduite de 
prise d'eau. 

Dans la figure n" I , les pieds-droits sont en maçonnerie ordinaire, 
avec mortier de chaux hydraulique, chape en mortier de chaux 
hydraulique sur la voûte, enduit en mortier de ciment romain de 
0” 02 d'épaisseur sur toute la paroi intérieure. 

Dans la ligure n* 2, l’aqueduc est construit en pièces moulées de béton 
de ciment romain. La dépense étant à peu de chose près la même pour 
les deux profils, on cmploycra le premier sur les points où l'on aura 
à craindre une plus grande poussée des terres, où la voûte aura à .sup- 
porter une plus grande charge, et le deuxième, dans les parties où l'on 
sera gêné par l'eau, etc. 

Cet aqueduc, avec une pente de 0” 001 par mètre, peut débiter 
371 litres par seconde. Dans les parties où l'on serait forcé de réduire 
la pente à 0°' 0005, il donnerait encore 256 litres (1). 


(I) Voici le détail dw calculs : 

On trouve facilement que U surface du vide de la section est de 0" 545, que sou périmètre ni de 

1- 90. 

En calculant le débit au moyen de 1a formule d'Eytelwdn, on o : 

0*545 

Avec unepentede 0* 001 par mètre, le rapport de la section au périmètre R = ^ ■* 0« |gg, la pente 

I es 0* 00! . Ri = 0“ OOOtflS. 

D'où l'on tire la vitesse moyenne V ss 0* 68 ; le débit par seconde Q — 0“ 545 * 0* 08 ss 371 litres. 
Avec une pente dr 0,0005, ou a : 

Ri = 0- 000094, d'où V = 0- 47 et Q = 236 litres. 

L'aqueduc étant supposé entièrement rempli, cm peut comparer nette conduite 3 une conduite forcée de 
même pente et de même section ; on aurait, dans la première hypothèse : 
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On peut donc l’adopter pour la partie supérieure de la Somme jusqu’à 
Lenharrée, la rivière du Mont et la Soude , ces trois prises d’eau ne 
devant pas produire chacune plus de 250 litres par seconde. 


Entre Lenharrée et le confluent . l'aqueduc de prise d’eau de la 
Somme doit débiter jusqu'à 750 litres par seconde; on doit donc choisir 
un type plus grand ; celui que je propose (fig. 3) peut, avec une pente 
de 0 m 001, débiter 1,0 tô litres par seconde, et, avec une pente deü"’005, 
727 litres (I). 

On pourra le construire, comme le premier type, en béton de 
ciment romain, en réduisant l’épaisseur de ses parois à 0" 12 dans 
toutes les parties où l’on n'aura pas à craindre de mouvements dans 
les terres. 

Prise d'eau d'un groupe de sources. — J'ai dit que l’aqueduc doit être 
isolé des sources, afin qu’au besoin on puisse le vider et le nettoyer. 

Voici comment on pourrait satisfaire à cette condition. 

Les sources de la craie sont rarement isolées; ordinairement, on en 
trouve un certain nombre qui se groupent ensemble à différents points 
de la vallée. Reprit de l'Aqueduc . 


Proûl d'aqueduc a adopter entre Lenbarrec 
et le confluent de la Somme et de la Soude, 
pour débiter 750 litres par seconde. 

Fig 3 



Sj de prise d’eau proposé. 

Retard deL- prise d eau . 


Toutes les sources d’un groupe 
seraient conduites, au moyen de 
tuyaux en poterie ou en ciment, 
dans un regard de forme cylin- 
drique, A H C D; dans ce regard, 
se trouveraient deux conduites 
en métal , l’une, EFG, destinée 
à jeter l'eau des sources dans l’a- 
queduc II; l’autre, K L M, à ser- 
vir de décharge et à conduire au 
besoin l’eau du regard dans la 
rivière. Les deux conduites pour- 
raient être ouvertes ou fermées 
au moyen des soupapes E et K. Il 
est évident que la soupape K de- 
vrait être placée un peu au-dessus 
du niveau habituel de la ri- 
vière , et cependant aussi près 





Le diamètre D = 0" 85, la charge par mètre j = 0* 001; d'où Dj / 1,000 =0,85; la vitmc corres- 
pondant à ce produit V = 0-74; d’où Q = 0- 545 * 0- 74 = 405 litre*. 

Dan*, la deu»Jèmebypotliè«e, Dj * 1. 000 = 0, 415 et V = 0- 52 1 d’où Q = 0- 545 * 0“ 52 = 285 lilr«. 
En admettant 1rs débit*. 57! et 250 litre*, j’ai donc adopté 1rs résultats 1rs plus défavorables. 

(1) Voici le détail des calculs : 

En supposant l'aqueduc entièrement rempli, voici quel serait ton débit d’après la formule d’Rytelwdn : 
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Aqueduc de dérivation. Pente, 18 par 
kilomètre. 



4>l aqueduc, rempli jusqu'à 0- 55 au-dessus 
d»*s naissances, peut débiter l ,(Mi litres avec 
une pente de O 1 * 18 par kilomètre. 
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que possible du radier du regard pour faciliter les épuisements en 
ras de réparations. 

Habituellement la soupape E serait ouverte et la soupape K fermée. 
Le contraire aurait lieu quand on voudrait vider l’aqueduc H. Ce sys- 
tème hydraulique très-simple permettrait donc à volonté de prendre 
l'eau des sources ou de la rendre à la rivière. 

Aqueduc de dérivation . — On a vu ci-dessus que l'aqueduc dedérivation 
doit débiter 1 ,000 litres par seconde avec une pente de 0“ 1 8 par kilo- 
mètre. 

Je crois devoir proposer le profil ci-contre (fig. B) qui me parait 
remplir cette condition le mieux possible (plein cintre de 2 mètres 
d'ouverture, 0” 35 d’épaisseur à la clef, pieds-droits de 0“ 00 de hauteur, 
épaisseur de 0“ 40 aux naissances, avec fruit de 0 m 10, radier de 0 m 30 
avec 0" 05 de flèche). 

En effet, la section de l'eau dans cet aqueduc se rapproche beau- 
coup de la forme du double carré qui, suivant M.Dupuit, est celle qui. 
après le demi-cercle et l'hexagone, donne le moins de frottement et par 
conséquent le plus grand débit. 

Cet aqueduc étant rempli jusqu’à la ligne bleue, à 0"55 au-dessus des 
naissances, peut débiter 1 ,042 litres par seconde : rempli jusqu'à la 
clef, il donnerait 1,182 litres (1). 


On l routerait facilement que la section «al* 220* 

122,6 

Le périmètre / = *• 35, d’où R = = 

En supposant 1 = 0- 001, on a RI = 0- 000184 : d'où V = 0- 85 et Q = 1- JS * 0,85 = 4,045 litres. 
En supposant I = 0- 0005, on a RI = 0- 0001 4 J ; d'où V = 0- 59 et Q = 1 - JS * 0,59 = 715 Utrw. 
En assimilant cctté conduite 4 une conduite forcée de même section et ayant la môme charge, on troure le 
diamètre D = 1" 25. 

En supposant la chante par mètre j = 0- 001, on a Dj * 1,000 = I 25, d'où V = 0- 92, et Q = 1- 
23 r 0, M b 1,132 litres. 

En supposant cette charge j = 0- 0003, on a Dj * 1.000 - 0, 025 ; d’où V - 0- 64, et Q — 1-13 * 
0. 64 = 787 litres. 

Ici encore, on le soit, j'ai fait mon calcul avec la formule la plus défavorable. 

(1) Voici le détail des calcul» : 

{n hypothèse. — Calculs au moyen de la formule d'Eylelweim l'eau s'élevant à la ligne bleue 5 0- 35 au- 
dmuv des naissances : 

w 

On trouve que la section mouillée - = 1- 203, et que le périmé Ire mouillé x — 4" *5, d’où R — — — 

1-203 ^ 05 |o on i | a pente par mètre i = 0- 00018. d'où Ri «*» 0- 00009326, ce qui correspond a 
4- 25 

Y — 0* 473 et h Q = 1- 203 * 0- 473 — 1,042 litre*. 
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La largeur entre les pieds-droits étant «le 2 mètres et sa hauteur sous 
elef étant de 1” 65, un homme y pénétrera facilement pour y faire les 
réparations. 

Les dimensions des maçonneries sont telles que leur moment de 
résistance fait à peu près équilibre à celui de la poussée de l’eau. Si 
l'on tient compte de la poussée extérieure îles terres, on voit que cet 
aqueduc est dans d'excellentes conditions de stabilité. 

La tranchée doit être creusée dans la rraie depuis le confluent de 
-Somme-Soude jusqu'à Mareuil-le-Port, sur une longueur de plus de 
40 kilom., entre Dormans et Paris, elle sera très-souvent établie dans le 
calcaire grossier et dans le calcaire siliceux de Saint-Ouen. Dans ces 
terrains très-résistants, et qu'il suflit pour ainsi dire d’envelopper d'un 
revêtement imperméable, on pourra réduire notablement l’épaisseur 
des maçonneries et adopter le prolil de la figure n° G (1). 

De 500 mètres en 500 mètres, des regards seront établis sur la con- 


T h; poihèse : Peau remplissant entièrement l'aqueduc, un a - — 2- 756, * — 6- 21 ; R = 0,444 : 

Ri «. 0“ 00007002, d’où V — 0- 43. fl Q = 2- 758 * 0- 43 = 1 182 litre*. 

Calcul au moyen des formule» de M. Dupait : 

1” hypothise ; La section mouillée étant 2“ 203 et le périmètre mouillé 4* 25, on se trouve 4 peu pré* 
dans les condition» d'un aqueduc dont la seetiun mouillée serait le double carré. On trouverait en effet qoe 
le périmètre mouillé du double carré dout la section est 2* 20 rst égal & 4“ 21. 

M. Du pu il démontre que, dans cette bypotfata?, lo vitesse cM égale 5 celle d'une conduite forcée de même 
débit, multipliée par 1,09; d’où on conclut que la section de cette conduite doit être égale 4 la section 
mouiller de l'aqueduc multipliée par 1" 09, ou 4 2 203 * l» 09 =2" 40. I diamètre correspondant 
— i- 75. 

On a alors Dj * 1,000 = 1- 75 » 0- 18 = 0* 315 ; d’où V = 0- 45 rl Q = 2- 40 * 0- 45 — 1 080 
litres, 

2* hypothèse : L'aqueduc étant entièrement rempli, on peut l'assimiler 4 nue conduite forcée de même 
pente et de même section dans laqaelle on aurait par conséquent : 

D = !• 87 ri Dj * 1,000 = 1 87 * 0- 18 — 0 3365; d’où on tire V -■ 0- 47 et Q — 27 55- ' 0-47 
= 1 295 litre». 

(1) Oui qui trouveront que j’ai adopté do dimensions de maçonneries un peu maigra, sont priés de 
consulter le* rapport de la commission de salubrité de Londres (1848), l'ouvrage de M. Dupait sur l'art de 
conduire les eaus, et le* leçons de M. l'Inspecteur Mary sur les distributions d'eau ( planche 1, aqueduc 
projeté pour Dnrdcant). 

Ils y trouveront des profils d’une hardiesse bien autrrment grande. 

Voici le profil moins connu de l'aqueduc de Boston (f«g. 9) qui m'a été donné par M. l'inspecteur Darcy. J'ai 
converti les pied» et pouce» anglais en mesure» métriques. Cet aqueduc de 1- 88 de largeur sur |- 93 de 
bouteur sous clef, n’a que 0" 20 d'épaisseur de parois, A la vérité les maçonneries sont en brique et proba- 
blement on a employé pour foire le* mortier» des matières très-énergique*. 

M. Dupuit a fait observer avec raison qu'il n ‘était guère paisible de réduire 4 moins de 0- 38 ou 0* 35 


Dans les terrains solides, on pourra réduire 
les épaisseurs des maçonneries conformement 
à la figure 6. 


F%.6 



Aqueduc tir Boston 

• V9 
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Conduites forcées. 


Leur charge sera de O 1 »* ftf» par kilomètre. 

Elles do ronl débiter 1,0*2 litres d’eau par 
seconde, rc qui exige qu’elles soient composées 
de deux trixaux de 1 mètre de diamètre. 


duitc. Ces regards (fig. 7), à peu près comme ceux de la conduite d'Ar- 
cueil, feront saillie sur le sol d'environ I" 20, de manière à pouvoir 
être fermés avec une solide porte eu bois de chêne. Ils seront de 

forme circulaire , 

Di.pauii.Mi <b. Kc^ard* . construits entière- 

Fig 8 ment en maçon- 

nerie brute , sauf 
cependant le cadre 
de la porte qui sera 
en pierre de taille 
dure. Ils seront re- 
couverts au moyen 
soit d'une dalle , 
soit d’une petite 
voûte en briques et 
ciment romain. 

En outre, la voûte de la conduite sera percce, de 100 mètres 
en 100 mètres, d’ouvertures circulaires de 0” 60 c. de diamètre, 
fermées au moyen de dalles maçonnées (fig. 8); habituellement, 
ces ouvertures seront couvertes de terre; mais en cas de ré- 
parations, elles permettront d'introduire facilement les ma- 
tériaux. M. l'ingénieur Darcy a adopté des dispositions de ce 
genre dans la conduite de Dijon. 

Enfin, des déversoirs, des soupapes de décharge et des vannes d’arrêt 
seront établis de distance en distance pour faire écouler les trop pleins, 
vider la conduite en totalité ou partiellement. 

Conduites forcées. — On a vu ci-dessus que l'aqueduc traversait 
différentes vallées et notamment celles de la Marne, du Grand et du 
Petit-Morin, du Surmclin, etc., au moyen de conduites forcées. 

I.a charge de ces conduites est de O™ 60 par kilomètre. On a vu éga- 
lement qu’eu supposant la ligne d'eau à 0” 55 au-dessus des naissances, 
l'aqueduc n” 3 pouvait débiter 1.012 litres par seconde. Il faut donc 
que la conduite forcée débite le même volume d’eau. 

On trouve qu'un tuyau en fonte de 1 mètre de diamètre, avec 
charge de 0“ 66 par kilomètre, peut débiter 521 litres par se- 


le» épaiwur* «Irt maçonnerie» m moellon brut. J*al donc adopté 0» 35 comme cote d'épaisseur minimum 
dans le* voûte* et les piotl*-droits et 0* 25 dan* ht radier». 

Toute» ce» formes d'uqueduc», de regard; de prise d'eou, etc., i»c »ont donnée* ici que pour (lier le* idée», 
et teroitl ln>v probablement modifiée» dan» le» projeta définitif^, s'il est donné suite aux étude». 
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confie ; deux tuyaux de ce diamètre pourraient donc conduire 
1,012 litres (I). 

Je propose Ftg ta. 

donc de for- 
mer les con- .t 

duites forcées, 
de deux tuyaux 
de 1 mètre de 
diamètre inté- 
rieur posés pa- 
rallèlement. Chaque conduite forcée comprendra en outre les ouvrages 
accessoires suivants : 

1° Au départ A, un regard, un robinet ou une vanne d'arrêt sur 
chaque tuyau, une soupape de décharge dans la conduite libre; 

2° Au point bas B, un pont-aqueduc pour franchir le ruisseau, une 
ventouse au sommet du pont, un robinet tic décharge; 

3* A l’arrivée C, un regard. 

Lorsqu'il s'agira de franchir un ravin où l’eau ne coule qu'en temps 
de pluie, le pont-aqueduc sera supprimé et la comluite passera en 
terre sous le thalweg. 

Les tuyaux seront, soit en fonte, soit en tôle plombée et bitumée; 
dans mes calculs, pour me placer dans les conditions les plus défavo- 
rables, je les supposerai en fonte. 

Ouvrage s divers. — il est facile de reconnaître par l'inspection du 
plan (voir la carte n° 3), qu'on ne rencontrera sur le tracé aucun 
obstacle extraordinaire ; les plus grands travaux seront les suivants : 

I” Tranchées dans la craie blanche, entre le confluent de Somme- 
Soude et Marcuil-lc-Porl, sur 12 kilomètres de longueur. Je crois qu'on 
exagérerait en disant qu'entre ces poiuts, sur une longueur de 42 kilo- 
mètres, la profondeur de la tranchée sera doublée, ou portée à 6 mètres 
en moyenne. 

2” 23 ponts-aqueducs de 2 à 10 mètres d’ouverture sur la Rerie à 
Voipreux, le Cubrg à Épcrnay, les ruisseaux de Mareuil, de Vassieux, 
de Chauvenet, du Surmelin, des Étaux, de Chézy, de Vergés, de Pisse- 
loup, de S'aacy, du Petit-Murin, de Suint-Sorts, de l’éruse, de Sammeron, 



(I) Voici le détail de* calculs : 

La section d'un tu* an d’on nu' Ire de diamètre iolfrirar tant de 0" 783, on a le dtbil par seconde 
QssO«7M x V = 531 lit ic*. 

321 

d’où v ■ -_ 5 *i o« 

On trouve dam la trMe de V. I)u|iuit que celle valeur de V correspond à O j * 1000 «»0» 66. 

D étant égal a 1 ou à j * 1003 =» cliaige par kilocni-lrc = 0» 66. 

»** 


Ouvrages accessoire» «les conduites forcées. 


fi jus le calcul desdêpeiises.je supposerai que 
lestnyaux des conduites forcées sont en foute. 


Ouvrages divers. 


Tranchées dans la craie sur 42 kilomètres de 
longueur. 


23 pouls-aqueducs de 2 à 10 métrés d’ou- 
verture. 
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Pont-aqurduc sur la Marne. 


Tunnel du buis de Meaux. 


Indemnités de terrain. 

Il faudra environ 1 hectare de terraiu 
kilomètre. 


Classement des terrain» à prendre. 


de Mantretout, d'Arpentigny . de Saint-Jean, de Brinché, de True/, 
de Chauconin, de Bel- Air, de Beuvronne , et beaucoup d'autres 
ouvrages d'art de plus petite dimension. 

3° Pont-aqueduc sur la Marne d'environ 100 mètres d'ouverture. 

V° Divers ponts-aqueducs dont on ne peut parler ici, «pii, lorsqu'il 
sera possible de les construire à des prix modérés, remplaceront les 
petites ronduites forcées. 

8° Le tunnel du promontoire du bois de Meaux de t kilomètre de 
longueur. 

Indemnités de terrain. — J’évaluerai à part les indemnités de prise 
P” d’eau. Les indemnités de terrain seront comptées en supposant que la 
Villp achètera le fonds sur une largeur suflisante pour faire la fouille et 
le dépôt provisoire des terres, en laissant la jouissance à perpétuité 
au propriétaire. J'évalue à un hectare environ la superficie nécessaire 
par kilomètre. 

Sur toute la longueur des prises d'eau (42 kilomètres), la conduite 
suit des fonds de vallées et occupe des propriétés précieuses. Depuis le 
confluent de Somme-Soude jusqu'au siphon de Berle (10 kilomètres), 
on traverse une contrée déserte et les plus mauvais terrains de la 
Champagne. On est bien au-dessus de leur valeur en les estimant 
100 francs l'hectare. 

Le siphon de Voiprcux , et en général toutes les conduites forcées 
traversent de bons terrains. 

Du siphon de Voipreux au Monl-Bernon (IS kilomètres), on traverse 
des terrains beaucoup meilleurs (pie sur l'autre rive de la Berle, mais 
qui cependant sont peu précieux, comme dans toutes les plaines de la 
Champagne: on n'y trouve pas une clôture, pas un arbre, pas une 
habitation. 

Du Mont-Bernon à Mareuil-le-Port (17 kilomètres), le tracé est dans 
les vignes de la Champagne; quoiqu'un soit à l’exposition du nord, 
on n’eu doit pas moins considérer ces propriétés comme très-pré- 
cieuses. 

De Mareuil-le-Port au tunnel des bois de Meaux, on suit un coteau 
de très-médiocre qualité, souvent aride et presque stérile (68 kilo- 
mètres environ). 

De là à la pointe de Meaux (10 kilomètres), le terrain est beaucoup 
meilleur; on sent d’ailleurs l’approche de Paris au nombre des maisons 
de campagne. 

De la pointe de Meaux à Yilleparisis (18 kilomètres), la conduite ren- 
contre les riches plaines du calcaire de Saint-Ouen ; mais l'uniformité 
de ces terrains, leur aridité naturelle, n’ont pas permis, malgré le voisi- 
nage de Paris, d’en tirer grand parti au point de vue de l’agrément. I.es 
travaux n'y feront pour ainsi dire aucun mal. 
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A partir do Villoparisis jusqu'il Paris (21 kilomètres 50} , le tracé 
suit le pied des marnes gypsiferes; or, de tous les terrains tertiaires, 
celui-là est le plus riant, le plus recherché par les maisons de cam- 
pagne; on passe donc par une suite non interrompue de parcs, de vil- 
lages, etc. 

En résumé, on peut classer ainsi les terrains à acquérir pour réta- 
blissement de la conduite. 

P Terrains sans valeur de la Champagne (indemnité de moins de 
100 fr. par hectare) 10 hectares. 

2° Terrains un peu meilleurs, mais peu précieux 
(moins de 1 ,000 fr. l’hectare) : 

Du siphon de Voipreux au Mont-Bernon . . . . 15 / ^ 

De Mareuil-le-Port au tunnel de Meaux 68 ) 


3° Terrains de banne i/ualilé, mais auxquels on ne 
fera qu'un tort temporaire (4,000 fr. l'hectare) : 

Conduites de prise d’eau 42 

Conduites forcées 12 

Du tunnel à la pointe de Meaux 10 

De la pointe de Meaux à Villoparisis 18 

4** Propriétés très - précieuses , mais non bdties 
(10,000 fr. l'hectare): 

Vignes de la Champagne 17 I 

La moitié des terrains entre Villoparisis et / 29 

Paris 12 ) 

5" Parcs et propriétés bdties (30,000 fr. l'hectare) : 

Le reste des terrains de Villoparisis à Paris 10 



Surface totale des terrains nécessaires 214 hectares. 


Évaluation des dépenses par ouvrage. 

Le métré des trois modèles d'aqueducs indiqués ci-de.ssus donne les 
résultats suivants par mètre courant : 
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R<-<-apiiulaii<jü du datsemcnl des terrains. 


Évaluation de» dépenses. 
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néuil des pris proposes. Pour évaluer la dépense, je supposerai que la maçonnerie très-soi- 

gnée qu'exige la construction des aqueducs coûtera 17 fr. le mètre 
cube (I). 

Je propose de payer à raison de 2 fr. le mètre carré, les enduits en 
ciment de 2 centimètres d’épaisseur (2). 

J'évalue à I fr. 20 c. le mètre carré de chape, en mortier de chaux 
hydraulique, de 4 centimètres d’épaisseur (3). 

Euliu. je porte à 75 c. le mètre cube de terrassement, comprenant 
déblai , remblai de la tranchée, pitonnage et régalage des terres 
excédantes. 

Prix d'un métro cou mu d'aqunlur. D'après cela , le mètre courant d'aqueduc est évalué ainsi qu'il 

suit: 


PRIX I» I N METRE COURANT 
D'AQUKDUC. 

rornam-aas «t «AïK-o’oimi- 

PRIX 

de 

L’ravi. 

AVI’ EDIT. DF. 
non vin v*t«. 

PRISE DUAU. 
MOPFIR K» 9. 

AQUEDUC 

OVRIVaTIOX 
U» X 

Quantité. 

Valeur. 

Quantité. 

Valeur. 

Quantité. 

Valeur. 

Tcrrasiemenu 


4. • 

». • 

1. » 

1. 30 

40. . 

7. 50 


17- • 

1. 40 

ta. 70 

4. SS 

». ei 

9 *4 

4M. *S 

Enduit intérieur de 0 . 02 m 

a. • 

1. 04 

9. su 

«. 39 

R. 64 

6. 91 

<1 44 

Chape sur la voàte 

4. so 

9. 04 

9. U 

9. SI 

3. 04 

4s 40 

3. ta 

Cintre» prit de la ville de Pari». 

• • 

• * 

4. . 

• • 

1. SO 


3. • 

Totaux par métro courant. 

- 

- 

30. » 

- 

43. 66 


76 4* 

Son par kilomètre 

- 

~ 

H .«0.00 


14,000. OO 


76,000 00 


Prii d uo métro courant do conduite forcer. J’ai dit que les tuyaux qui formeraient tes conduites forcées auraient 


(I) Cf prit m'a été donné par l'ingénieur da chemin de fer de Reims; h Parts, malgré les droits d'entrer 
énormes que paye la chaux, on ne paye que 1» fr. la maçonnerie des égouts. Je suis donc plutôt au-dessus 
qu 'au-dessous de la vérité en adoptant le chilTir de 17 fr. 

(1) Le métro cube de mortier de ciment coûtera environ 70 fr. Un maçon peut facilement faire un mètre 
carré d'enduit dans une heure. La fourniture du mortier doit donc être évaluée b 1 fr. 40 c., ri la main- 


d'œuvre MOr. 

(3) Voici le sous-détail : 0-04 de mortier ù 15 fr. le mètre cube, bénéfice compris 0 60 c. 

0"10 de table h 3 fr. pour recouvrir la cbopc. 0 20 

Main-d’œuvre 0 40 

Total i 20 
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1 mètre de diamètre intérieur, qu'ils seraient en fonte (I), et qu’on en 
accouplerait deux de front. 

On a vu que la profondeur des vallées à franchir serait de 35 à 
10 mètres au plus. 

M. Dupuit parle, dans son ouvrage sur l'art de conduire les eaux, 
des tuyaux que la maison de Fourchambault exécute aujourd'hui pour 
l’aqueduc de Madrid. Ces tuyaux ont 0“ 92 de diamètre intérieur, 

0" 02 d'épaisseur de paroi, et pèsent 460 kilogrammes le mètre cou- 
rant. Leur charge maximum doit être de 40 mètres. 

Pour des diamètres peu différents, on peut supposer que l'épaisseur 
de la fonte reste constante, et que le poids croit proportionnellement 
aux diamètres. Nous aurons donc pour le poids d’un tuyau de 1",0,92 : 

1 : : 460 : x — 500 kil. ; par conséquent, les deux tuyaux d’une conduite 
forcée pèseront t ,000 kilogrammes le mètre courant. Je crois pouvoir 
évaluer à 25 c. le prix du kilogramme de fonte. Le prix de pose peut 
être évalué à 25 fr. le mètre courant par tuyau , ou à 50 fr. par 
couple (2). 

D’après cela, la dépense pour un mètre courant de conduite forcée de» intam divers. 


peut être évaluée k 300. » 

Robinets-vannes. — Je supposerai qu’un robinet-vanne 

d'un mètre de diamètre intérieur vaut. .* 2,500. • 

J'estime la dépense pour un regard, à 500. » 

Je crois qu'on peut évaluer le prix d'un pont-aqueduc 
à 300 fr. le mètre carré, la surface étant mesurée entre 
les plans des têtes et les parements intérieurs des culées. 

Le mètre courant d'un pont-aqueduc de 4 mètres de lar- 
geur peut donc être estimé 1 ,200. » 


(!) L« tuyaux en tûle ne coûteraient que 110 fr. le mètre courent et feraient d*un emploi bien plus 
économique; nia U , tans vouloir trancher la question, j'ai dù prendre les matières les plus chères pour 
me tenir plutôt au-dcfeu* qa’nu-dc*sou» de In dépense rédlc. 

(S) Voici le détail du calcul (prit pour un mètre courant de tuyau) : 

Terrassements, déblais dressemeut du fond, fucon des niches , remblais, pilonnage. 


S* 75 à i fr . 3. 75 

Transport du tuyau h pied-d'txuvre 3. ■ 

Descente du tuyau....................... 1. s 

Mise en place. 1. 70 

Corde goudronnée............ ............................................. 1. 20 

Plomb, 10 kil. k 0 fr. 75c 7. 50 

Façon du joint. 3. s 


30. 15 

Cas imprévus 5. 55 


Dépense totale......... 35. s 


Et pour un métré courant de deux tuyaux. ........ 50. » 
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DERIVATION 


I>'après les détails qui précèdent, la dépense totale peut être évaluée 
ainsi qu’il suit : 

Estimation de la dépeuse. estimation de la dépense 


L'ensemble des dépenses, y compris une 
somme b valoir de 2,178,100 fr., peut être 
porté ii J4,ooo,ooo fr. 





eau 

soaasi 



Quantités. 

de 






l'uail*. 

partielle». 

définitives. 



kil. 

fr. 

fr. 

fr. 


l » 

u » 




Aqueduc* de prise d eau j ^ ^ 

ao. • 

44.000. • 

**0.000. • 

4,309,000. 

Aqueduc de dérivation,... 

1». 90 

70,000. v 

t >,192,000. » 


Tunnel de* boi» de Me.nit 

1. • 

200,000. • 

*«,000. . 

11537,004. 

Rr**m* 

490. » 

500. . 

SIS. MO. . 


Conduit.' forcée. 

11 • 

Mo 000 . > 

4,000,000. . 


Rotin?*»- vannes... 

». . 

2,500. . 

70,000. • 

3 W. W*i 

Petit* poniA-aquedues au mil. rt.. 23 de fi». 

IM. • 

4 .900. . 

105,000. . 


Pont-aqueduc de la Marne 

11» • 

1,300. • 

130,000. • 


Grande irrritw menu entre le eiÉiiflttetil de 





Somme- Soude et Maretill , au kilomètre. . 

ü 

7.500, . 

315,000. . 

313 000. 


Indemnité* tf usine» 

IfiâtSmoulius. 

30,000. . 

4M.040. . 



Mauvaise» irrm « 

10. b. . 

IW. . 

4.000. . 


S 

Terres ntedlnrre*. 

sa. . 

i.ono. 



g 





1,459,000 ■ 


Terre» de bonne qualité..... 


4,00(1. . 

MO .000 . . 


2 

Propriété* précieuse» non bâtie» 

». • 

40,000. . 

900 000. . 

| 


Propriété* bâtie* 

*0 » 

30,000 . 

3*0,000. • 






Total 

41821,400. ■ 


Homme 4 valoir pour étabUtwruenl de conduite» de prise 



tTeau. soupape» de déchargé, déversoir* 

vanne» iTarrét, 



ouvrage» d’arl non prevu», augmentation dans le* éralua- 



lion* faites ci-vk-MU* et autres cas prévu» ou imprévus... 

2 175,400. r 




Dépense totale 

22 OOOOQO. • 


En réduisant tout au kilomètre courant, on trouve qu'un kilomètre 
courant d'aqueduc de prise d’eau coûtera : 

1,505,000 


de dérivation 


U 

SS.M7.000 


37,200. 

78,000. 


, , .. - , 3.955,000 

de conduite forcée — - s — — 

Qu’un kilomètre de grands terrassements coûtera. . . 
Que les indemnités de terrain (déduction faite de 
celles d'usine) coûteront par kilomètre l,l> ”].” <> — ... 
Que la somme à valoir est par kilomètre de 

5,178, MO 

515 ” 

Et qu'enfin toute la conduite coûtera par kilomètre 

55.000,000 

515 ” * 


330,000. 

7,500. 


•t,660. 


10 , 000 . 

103,000. 


U 

O 


»- 


H 
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La dépense totale à faire étant de 22,000,000 fr., l'intérêt que RÉSUMÉ, 

représente cette dépense est pour une année de 1,100,000 fr. et pour 

un jour de 3,020 fr. La quantité d’eau qu’on amènera en vingt-quatre u quamHe <l>au a «mener étant dp «Mon 
heures étant de 86,400 mètres cubes, la dépense par mètre cube sera jp 'oTojt*'”' 1 * llt| * nsc par mcl " * tra 
de ’ c °” 0 — 0,0319, prix réellement très-modéré. 

On voit donc que la dérivation de Somme-Soude satisfait à toutes 
les convenances, même à celle d’économie, qui toutefois, je le répète, 
n’est que secondaire à mes yeux. 
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RÉSUMÉ. 


PBEHIGRE PARTIE. 


Résumé (le la première partie du Mémoire : 


CLASSIFICATION DES SOURCES. — ANALYSE DES EAUX. 


CLksîIïi aima des eau*. 


Les sources do bassin de In Seine, en faisant abstraction de celles 
des terrains granitiques et paléozoïques, se divisent en huit variétés, 
dont quatre appartiennent aux terrains secondaires suivants : les cal- 
caires oolilhi<iue$ qui forment les coteaux arides de la bourgogne, et 
la craie blanche qui s'étend sous les plaines non moins arides de la 
Champagne-Pouilleuse ; les quatre autres se trouvent dans les ter- 
rains tertiaires qui environnent Paris. 

Les eaux des sources de ces derniers terrains, à l’exception de celles 
qui sortent des sables de Fontainebleau , sont beaucoup moins pures 
que celles des terrains secondaires et même que celles de la Seine, au 
pont d’Ivry : elles contiennent habituellement beaucoup de sulfate de 
chaux. En outre, elles sont placées d'une manière peu favorable (xiur 
être dérivées, parce qu'elles alimentent des ruisseaux à ramifications 
très-compliquées et qui ont des crues boueuses ; les conduites de prise 
d'eau seraient donc très-longues et exposées à être envahies par des 
» • torrents d'eau chargée de vase. 

I.es eaux de la Bourgogne et de la Champagne sont au contraire 
très-pures, et ne contiennent pas de sulfates. I.es dernières surtout 
renferment beaucoup moins de matières en dissolution que celles de 
la Seine, au pont d'Ivry. 

Les sources sont disposées d’une manière très-favorable pour être 
dérivées ; dans chaque bassin, elles sont presque toujours disséminées 
au fond de la vallée principale, les vallées secondaires restant habi- 
tuellement sèches. 

La conduite de prise d’eau de ces sources serait donc extrêmement 
simple, puisqu'elle n’aurait qu'à suivre une ou deux vallées seulement. 
Les ruisseaux de la Champagne ont d'ailleurs un grand avantage sur 

t®“ . 
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7* 

tous les autres: Us n’éprouvent pour ainsi dire pas de crues, et sont 
presque constamment limpides. 

Les eaux de cette contrée remplissent donc cette triple condition 
d'étre pures, fraîches et limpides à un degré qu'on ne retrouve dans les 
eaux d'aucune autre partie du bassin de la Seine. 


Résumé de la deuxième partie : 
Clarification des dérivation». 


DEUXIÈME PARTIE. 

DES EAl’X QU’lL EST POSSIBLE D’AMENER A PARIS PAR DERIVATION. 


Les eaux de la Seine et de l’Ourcq dont on dispose actuellement à 
Paris, ne sont pas convenables pour être distribuées à domicile, parce 
qu’elles sont froides et sales l'hiver, chaudes et souvent louches l’été. 

On ne peut considérer une distribution d’eau de Seine, même en la 
supposant filtrée, comme une solution définitivede la question; quelles 
que soient les dépenses faites antérieurement, la population forcera 
la main à l’Administration dès qu'elle saura qu’on peut amener à Paris, 
à des prix modérés, des eaux plus pures, toujours fraîches el limpides, 
et par conséquent infiniment plus agréables d boire que celles de la 
Seine. Il est donc nécessaire, avant de faire de nouvelles dépenses, de 
s’assurer s'il n'est pas possible de dériver des eaux qui satisfassent à 
cette triple condition. 

Dérieations. Les eaux à dériver doivent être prises aux sources 
même.s, d'abord parce que, dans les petits ruisseaux, elles sont expo- 
sées à s’altérer par une foule de causes, mais surtout parce qu’elles n’y 
peuvent conserver leur fraîcheur et leur limpidité. 

Des huit variétés de sources du bassin de la Seine, sept doivent 
être écartées dans le choix des eaux à dériver, parles motifs suivants : 

Les deux variétés de sources des terrains oolithiques ( eaux de la 
Bourgogne), cl la variété la plus éloignée des sources de la craie (ligne 
de sources qui se trouve à la limite est de la Champagne-Pouilleuse ) 
sont trop éloignées de Paris, et donnent d'ailleurs des eaux moins pures 
que celles de la Champagne qui sont plus rapprochées. Les trois 
variétés des terrains tertiaires inférieurs (qui alimentent i’Ourcq et ses 
affluents, le Grand el le Petit- Morin, l’Yères, la Bièvre el l'Yvette) doi- 
vent être repoussées par les motifs énoncés plus haut , c’est-à-dire 
parce qu’elles sont toujours moins pures que celles delà Seine, et qu’en 
définitive, en raison des difficultés des prises d'eau et des énormes in- 
demnités de toute sorte qu’on aurait à payer, les eaux dérivées coû- 
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teraient au moins aussi cher que colles de la Champagne, quoique 
celles-ci soient plus éloignées. 

Les sources des terrains tertiaires supérieurs (l'Essonne et la J aine) 
donnent des eaux très-pures, moins cependant que celles de la Cham- 
pagne; mais les indemnités d'usine rendraient leur dérivation plus 
coûteuse. 

Les sources h dériver doivent donc sortir de la craie blanche. Ces 
sources sc divisent en deux régions bien distinctes, celles du bassin 
d’Eure, et celles de la Champagne. Les premières doivent être écartées, 
parce qu’au point où il serait possible de les prendre pour les amener 
ù Paris (prise d’eau de Louis XIV) le débit de l'Eure n'est pas sullisant. 


TROISIÈME PARTIE. 

DERIVATION DE CUAMPAGNE 

Les ruisseaux de la Champagne sont donc les seuls qui satisfassent à 
toutes les conditions que doit remplir une dérivation. 

Le ruisseau de Somme-Soude, que je propose de choisir, à l’avan- 
tage de rouler des eaux constamment pures, fraîches et limpides . joint 
celui d’avoir une portée considérable (au mois d’avril dernier, lorsque 
la Seine était à l’étiage, il débitait 1,710 à 2,500 litres par seconde) et 
de n'éprouver presque aucune crue (après les fortes pluies de mai et de 
juin, lorsque la Seine avait monté de près de 2” 50, son débit était à 
peine augmenté d'un quart). 

On |>ourrait donc prendre facilement dans ce ruisseau 1 ,000 litres 
d'eau par seconde, ou 80,400 mètres cubes d'eau par 24 heures. La 
dérivation s'effectuerait en partant de l'altitude 100“ 81 et en arri- 
vant à Paris à l'altitude 70, après avoir suivi les plaines de la Cham- 
pagne entre le confluent de la Somme et de la Soude et Épernay, la 
rive gauche de la Marne entre Épernay et Meaux, et entre Meaux et 
Belleville, la rive droite de la Marne et le pied des coteaux gypsifères 
situés à l’est de Paris. La longueur de la dérivation serait de 214 kilo- 
mètres; la dépense d’environ 22 millions, ou de 103,000 fr. par kilo- 
mètre. 

L'intérét annuel delà somme à dépenser serait donc de 1 ,100,000fr., 
soit de 3,020 fr. par jour. La quantité d'eau amenée en 24 heures 
étant de 80,400 mètres cubes, la dépense par mètre cube serait d’en- 
viron - 0 fr. 0349, prix réellement très-modéré. 

La dérivation de Somme-Soude satisferait donc à toutes les conve- 
nances, même à celle d’économie. 


ttni'inié de la troisième partie: 
Description «le la dérivation prop«»sée. 
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CONCLUSIONS. 


CONCLUSIONS. 


Je terminerai ce Mémoire par les réflexions suivantes qui en seront, 
en quelque sorte, la conclusion. 

I.a classification des sources du bassin de la Seine, faite dans la pre- 
mière partie de ce Mémoire, ne peut donner lieu à aucune objection 
sérieuse. 

J'ai aussi la ferme conviction que la dérivation de Somme-Soude, 
que je propose de faire, est celle qui se présente dans les meilleures 
conditions. 

Cependant, on ne saurait se dissimuler que le temps qui m’a été 
donné |>our faire les premières études, a été bien peu favorable aux 
opérations de jaugeage. Quoique la Seine fût à peu près à l’étiage à 
Paris, à la fin d’avril, quand on a fait les premiers jaugeages des ruis- 
seaux de la Champagne, il faut bien reconnaître que ces ruisseaux, 
dont le régime est si régulier, baissent encore, lorsque le fleuve est à 
l'éliage. et qu'il est probable qu’il existe un niveau plus basque celui 
qui a été observé. On pourrait donc éprouver quelques mécomptes en 
adoptant les résultats de mes jaugeages comme des mi ni ma ; mais, q u :t ml 
même ils devraient étrediminués d'un quart ou d’un tiers, on trouverait 
dans les prises d’eau accessoires de la Coole, de l'ertus et de Sourdon, 
un complément plus que suffisant. 

Je crois donc le projet de dérivation que je propose digne d’une très- 
sérieuse et très-complète étude. 

Je donne, dans l’appendice qui suit, le détail des jaugeages qui ser- 
vent de base au présent Mémoire; détail qui ne pouvait trouver place 
ni dans le corps du Mémoire, ni même dans les notes du bas des 
pages. 


Paris. 8 juillet 185t. 

L'Ingénieur en chef des Ponts et Chaussées , 
BELGRAND. 
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JAUGEAGES. 


Le jaugeage des eaux des différents ruisseaux du bassin de la Seine 
a été fait par le procédé suivant : 

On relevait un profil en travers du ruisseau, de manière à avoir la 
section mouillée bien exacte en un point du lit aussi régulier et aussi 
dégarni d'herbes que possible. 

Au "moyen d'une montre à secondes et de flotteurs légers, soit en 
liège, soit en bois mince et sec, on déterminait la vitesse à la surface V. 

On a supposé la vitesse moyenne l T , comprise entre 0,60 V et 0,80 V; 
pour chaque jaugeage on donne donc deux limites entre lesquelles est 
compris le débit réel. 

C’est ainsi qu’on a jaugé l’Eure, la Rcmardc, l'Orge, le Petit-Morin 
et les ruisseaux de la Champagne. 

Je ne donnerai de détails que pour ces derniers; pour les autres, je 
me contenterai d'indiquer les résultats obtenus. 

JAUGEAGES DES RUISSEAUX DE LA CHAMPAGNE. 

(Affluents de la rive droite de l'Aube.) 

Jaugeage de» 2 V, 25, 20 avril 1854, la Seine étant à Paris à 5 ou Jaugeages des ruisseaux de la Champin**. 

7 centimètres au-dessus de Vétiage , c'est-à-dire en très-basses eaux ♦ 

Le ruisseau de Pleurs, sc composant de trois branches, la Vaure , la Affluents de h rive droite de l'Aube. i.e 
Maurienne, le ruisseau des Auges. TaiM%a dc lpl,!urs > ““P 0 ** dc ,a v *" rt - dt 

I» Maurienne et du ruisseau des Auges. 

Jaugeage de la Vaure : 

I” A 800 mètres des sources supérieures : 

Largeur du ruisseau L=l“ 60; profondeur, P = 0“ 20; vitesse, 

V à la surface (10™ parcourus en 3V’) = ^t débit 0 . on supposant 

u» 

L = 0,60 V. 87 litres par seconde; débit Q, en supposant U’ = 0,80 V, 

75 litres par seconde. 
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APPENDICE. 


Jaugeage de l'IliiilreHt*. 


Jaugeages de la So<nin{*Soud(. 


Après les Mieheresse» d'avril. 


2” A 500 mètres de Fèrc-Champenoise : 

L = 2“50. P = 0"40. V = I: =0,60 V,Q=100 litres par seconde. 

U = 0,80 V, Q=133 id. 

Jaugeage de la Maurienne: 

1* Au-dessous des trois principales sources de Semoinc : 

L = 2"10. P= 0 m l0. V = ijj. U = 0,60 V, Q = 50 litres. 

11= 0,80 V, Q= 67 litres. 

2* Au pont de Gourgançon : 

L = 2 m 20. P = 0“32. V = 1?. U = 0,60 V, Q = 163 litres. 

U = 0,80 V, 0 = 217 litres. 


Jaugeage des deux ruisseaux en amont et en aval de leur confluent : 
I» La Maurienne, à 1 kilomètre du confluent : 

L = 7“50. P = 0“l 6. V = ^. C = 0,60 V, 0 = 291 litres. 

3M 

U = 0,80 V, 0 = 398 litres. 

2“ La Vaure, à pareille distance : 

L=2“90. P=0 m 85. V = U = 0,60 V, 0 = 590 litres 
25 

U = 0,80 V, 0 = 790 litres. 

3" Les deux ruisseaux réunis, à la sortie du village de Pleurs : 

L, = 3“B0. P = 0”60. V= j^. U = 0,60 V,Q = 1,260 litres. 

U = 0,80 V, Q = 1 ,680 litres. 


Prise d'eau accessoire: l'HuHrelle, affluent de l'Aube, sources dans 
la craie. Débit par seconde, au moulin de M. Suzanne, compris 
entre 450 et 600 litres. 


JAUGEAGES DE LA SOMME-SOUDE ET DES RUISSEAUX DONT LES EAUX 
PEUVENT ÊTRE REUNIES A SA DÉRIVATION. 

(Affluents de la Marne.) 

Jaugeages des 25, 26 et 27 avril 1854, l'eau de la Seine, à Paris, 
étant à 5 et 7 centimètres au-dessus de l'éliage. 

Jaugeage delà Somme, à 1 50 mètres à l'aval des sources supérieures, 
à Somme-Sous : 

L = 2”00. P = O”! 5. V = 15. U = 0.60 V, Q = 43 litres. 

II = 0,80 V, Q = 59 litres. 
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Jaugeage de la Soude, aux sources supérieures, à Soudé-Sa inte-Croi x : 
L-= 3'”20. P = 0"15. V = ^-. U = 0,60 V, Q — 82 litres. 

OO 

U = 0,80 V, 0 = 110 litres. 

Jaugeage de la Somme et de la Soude en amont du confluent, et de 
la Somme-Soude à l'aval : 


1° Im Somme, h 70 métrés du confluent : 

L = 4”00. P = 0 m 90. V = ^. U ■= 0,60 V, Q = 982 litres. 

U = 0,80 V, 0= 1.310 litres. 

2" Im Soude, à B0 mètres du confluent : 

L - 5 "70. P = 0”30. V — — . 0 = 0,60 V, Q = 410 litres. 

25 

D = 0,80 V, Q = 547 litres. 

3" Im Somme-Soude, à 25 mètres à l’aval du confluent de la Somme 
et de la Soude : • 

L = 9 “20. P = 0“65. V = ^. U = 0,60 V, 0 == 1 .710 litres. 

U = 0,80 V, Q = 2,300 litres. 

Jaugeages du 23 juin, après les grandes pluies de mai et de juin 1 8B4, jaugeages de la somme, après les grandes 

la Seine étant, à Paris, à 2“ 89 au-dessus de l'étiage : ploie» de mai et de juin. 

1° La Somme, au pont de Lenharrée, à 20 kilomètres en amont du 
confluent : 

L= 2"80. P - 0“32. V — — . Il = 0,60 V, Q= 622 litres. 

562 

U =0,80 Y, Q= 829 litres. 

2° La Somnte, à Normée, à 16 kilomètres en amont du confluent : 


Profil de la section mouillée. 


Distance parcourue 
par les flotteurs, 5» 00. 

Tenta» observés. . 

| 8 ,. tï « 


Temp* moyens. . , 8” 8” 50 11" 50 

V = 0, 60 V, Q — 834 litres. 
ü = 0, 80 V, 0=1,112 id. 
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3° Jaugeage au pont de Clamanges, à 8 kilomètres du confluent : 

Profil dé la tection mouillée. 



U — 0, 60 V, Q = 795 litres. 

U = 0, 80 V, Q =* 1 ,060 litres. 

Nota. On a été contrarié dans cette opération par le sent qui ralentissait U marche de» flotteurs. 


4“ Jaugeage au pont de Villeseneux, à 3 kilomètres du confluent : 

Profil de la tection mouillée. 



Temps moyens....,».. 8" 50 8” 40" 8’* 75 9” 9” 

U«=0, 60 V, Q= 1,017 litres. 

U = 0, 80 V, 0 — 1 ,386 litres. 


8“ Jaugeage au pont de Confions, à 0 kil. 50“ du confluent : 


Profil de la rection mouitlSe. 


Distance parcourue ^ 

'f I 5 


par les flotteurs, 4® wJ 


I h “ lî 

m : ut 

if «1 Amunt. 

Temps observés ! 

[ *; t ; 

1 5" 1 



8” 9" 

9" il" 

8" 44" 

8” 11" 

Temps moyens. 

. 5" T 

T* 75 40" 50 


U*= 0, 60 V, Q = 1.239 litres. 
U = 0, 80 V, 0 = 1 .052 litres. 
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Différences avec le premier jaugeage fait en avril, après les grandes 
sécheresses. 257 et 312 litres. 

0“ U i petite rivière du Mont, près de son confluent avec la Somme : 

U — 0,60 V, 0 =138 litres. 
lî=0, 80 V.Q— 180 id. 

MISES D’EAU ACCESSOIRES DE LA DÉRIVATION DE LA SOMME-SOUDE. 

Jaugeages des 21, 25 et 26 avril 185 V, après la sécheresse. 

La Berle, affluent de Somme-Soude, se décomposant en deux bras, 
le ruisseau Saint-Martin et la Berle (sources de la craie blanche cou- 
ronnée par les terrains tertiaires) : 

1° I.e ruisseau Saint-Martin (sources de Vertus), à 50 mètres en amont 
du confluent : 

C = 0, 60 V, 0 "= 27V litres. 
t' = 0, 80 V, Q — 36V id. 

2” La Berle, à 50 mètres en amont du confluent : 

♦ U = 0, 60 V, Q = 170 litres. 

U = 0, 80 V, Q «= 228 id. 

3“ La Berle, à l’aval du confluent t 

L =3" 70. P= 0,V0 V = — . D = 0. 60 V. 0 = 329 litres. 

27 

U = 0, 80 V, Q — V39 id. 

Nota. Il ; a évtdenMDent une erreur dans on trois jaugeage*. 

Le Sourdcm, belle source située au-dessus des marnes vertes (terrain 
tertiaire), prés d’ Epemay : 

1” Jaugeage d 5 nu 6 mètres à l'aval de la source : 

U = O, 60 V, Q = *03 litres. 
i:= 0, 80 V, Q — 136 id. 

2” Jaugeage d 40 ou 50 mètres plus bas : 

U = 0, 60 V, Q ” 102 litres. 

U = 0, 80 V, Q= 136 id. 

JAUGEAGES D AI TRES RUISSEAUX. 

Le 21 avril, la Seine à Paris étant à 0” 12 au-dessus de réliage. 
L'Eure à Maintenon (point trop bas pour qu’on puisse dériver la 
rivière), débit par seconde Q, compris entre 1,719 et 2,292 litres. 
L’Eure fait marchera Maintenon un moulin à douze paires de meules. 

L'Eure au moulin Blainville, près Saint-Luperce (perte de l’Eure), 

il- 


Pris»’!» d’eau accessoires de la dêriraiioa de 
la Somme-Soude. 


Jaugeage* de la Berle. 


Jaugeage» du Sourdon. 


Jaugeages de l'Eure. 
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Jaugeage*» de l'Orge, la Remanie, le* ruis- 
seaux de Claire-Fontaine et de la Celle-lcs- 
Bortles. 


Jaugeages de l'Yvette et de la Bièvre. 


Jaugeage du Petit-Morin. 


débit par seconde le 2) avril, compris entre 320 et 127 litres. D'après 
les indications données par un meunier, ce débit, en été, est compris 
entre 2t0 et 320 litres. Les moulins n'ont qu'une seule paire de meules. 

I.' Eure à Ponlgoin, en amont des perles. Le 21 avril, débit par 1”, 
compris entre 406 et 541 litres. Ce débit parait être un minimum; il 
existe un moulin à Ponlgoin qui marche constamment avec quatre 
paires de meules. 

Jaugeages du 20 avril, la Seine à Paris étant à 0” 12 au-dessus de 
l'étiage. 

Jaugeage de la Hémarde à Saint-Amnult, débit par seconde compris 
entre 84 et 112 litres; dans les plus grandes sécheresses , ces limites 
doivent être diminuées de 1/3. 

Jaugeage de l'Orge au moulin Grillon, en amont de üourdan. Débit 
par seconde compris entre 120 et 109 litres, limites qui, dans les plus 
grandes sécheresses, doivent être réduites à 95 et 127 litres. 

Jaugeage des ruisseaux de Clairefontaine et de la Celle-les-Bordes 
avant leur confluent avec la Rémarde près Rochefort. 

Ces deux ruisseaux peuvent donner ensemble 30 litres par seconde. 

Jaugeages du 2 mai 1854, la Seine d Paris étant à 0“ 16 au-dessus 
de l'étiage. 

L’Yvette à Chevreuse, même débit que l'Orge à Dourdan, compris 
entre 95 et 127 litres en très-basses eaux. La Bièvre à Bue, débit par 
seconde, environ 40 à 50 litres en basses eaux (fournis souvent par 
l’étang de Saint-Quentin}. 

Jaugeages des 24, 25 et 20 avril, la Seine d Paris étant à O 1 " 05 et 
0" 07 au-dessus de l'étiage. 

Le Petit-Morin à Saint-Prix, d la sortie des marais de Saint-Gond, 
débit par seconde compris entre 280 et 373 litres. 

8 juillet 1854. 


J'ai continué mes observations sur la Somme-Soude pendant qu’on 
imprimait le Mémoire qui précède. 

Le 1 1 septembre 1864, après une sécheresse de 24 jours, la Seine étant 
à Paris à O" 20 au-dessus de l’étiage, la Somme-Soude débitait, nu point 
de dé[>arl de la dérivation, de 1,930 à 2,572 litres par seconde, c'est- 
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à-dire do 2 à 300 lilros de plus que vers la fin d'avril, lorsque la Seine 
était presque à IVtiafte i> Paris. 

J'aidit cependant qu'il ne faudrait paseonsidércrle volume d'eau trouvé 
en avril (1,710 à 2,300 litres par seconde) comme un minimum, parce 
que les ruisseaux de la craie baissent bien plus lentement que le fleuve, 
et que leur niveau peut continuer à descendre lorsque celui-ci est 
stationnaire ou même en crue. 

Mais même en admettant que la portée de la Somme-Soude se réduise 
à la moitié des quantités qui précèdent, c’est-à-dire à 8 ou 900 litres 
par seconde, on trouverait certainement dans la Coole, les sources de 
Vertus et les belles sources tertiaires de la banlieue d'Épernay, la 
quantité d'eau complémentaire; en effet, le II septembre 1854, la 
Coole débitait plus de 500 litres par seconde, le ruisseau de Vertus 
200 litres, le Sourdon 80 litres. 

On voit que ces trois ruisseaux fourniraient à eux seuls le complément, 
quand bien même leur portée serait diminuée de moitié. 

I,es jaugeages qui viennent d'être faits, comme ceux de la fin d'avril, 
prouvent aussi ipi "après des sécheresses assez, fortes, comme celjes de 
septembre , la Somme-Soude porte encore deux fois plus d’eau qu'il 
n'en faudrait pour Paris. 

J 2 sc|)Uinl>re 185» . 


l)e nouveaux jaugeages ont été faits à la suite des longues séche- 
resses de l'été et de l’automne les 25 et 26 octobre 1854; quoiqu'à 
ces dates la pluie tombât à torrents et que les aflluents à versants 
imperméables de la Seine commençassent à entrer en croc, la Somme- 
Soude ne variait pas encore ou . peut-être même, continuait à baisser, 
car, le 24, elle marquait 0" 36 à l’échelle de Chaintrix et, le 25, 0” 32. 
Mais on ne doit pas attacher une grande importance à ces variations 
de l'échelle de Chaintrix. qui est fortement influencée par deux usines 
placées, l’une en amont, l'autre en aval. 

La Seine, à la fin des sécheresses, était tombée au-dessous du niveau 
des plus basses eaux connues. 

Au dire des habitants du pays, la Somme-Soude n’avait jamais été 
plus basse dans le cours de l’année; il est très-rare de la voir dans 
l'état où elle était le 25. 

Un autre ruisseau dont j’ai parlé ci-dessus , la Coole, atteignait la 
cote des plus basses eaux connues. 


Si APPENDICE. 

On a remarqué de nouveau, à la suite des grandes pluies des 21 et 
25 octobre courant, un fait que j'avais déjà constaté à ma tournée du 
22 juin, c'est que les eaux des ruisseaux de Champagne deviennent 
souvent louches à la suite des grandes pluies, quoique les sources con- 
servenl toujours leur admirable limpidité. Ce fait, qui s'explique par le 
peu de consistance des terres qui forment les berges, est une nouvelle 
preuve qu'il y a nécessité de faire les prises d'eau aux sources mêmes, 
et non dans les ruisseaux. 

Jaugeages de la Somme-Soude. On a fait le jaugeage de celte rivière 
en trois points: i*à Chaintrix.à 7 kilomètres en aval de la dérivation ; 
2“ à Gcrminon, à 2 kilomètres environ en aval du même point ; 3" enfin, 
au conlluent même de la Somme et de la Soude, origine de la dériva- 
tion. • 

Jaugeage au pont de Chaintrix. Celle opération ne doit pas inspirer 
grande confiance, parce que le régime de la rivière, en ce point, est 
fortement influencé par les variations de roulement d'usines placées 
en amont et en aval. Quoi qu'il en soit, le jaugeage fait en ce point 
accuse uu débit compris entre 1,360 et 1.814 litres. 

Jaugeage à (ierminon. Au point où a été fait le jaugeage , la rivière 
est encore sous l’influence d’une usine placée en aval: la marche de 
cette usine est très-régulière pendant le jour: elle s'arrête pendant la 
nuit. Elle ne produit donc presque aucune variation de régime 
pendant la journée, mais la nuit, lorsque la vanne est fermée , il se 
forme un remou considérable. C'est ce qu’on a constaté en prenant la 
hauteur de l’eau, d'heure en heure, de 9 heures à I heure du matin. Ce 
niveau de l'eau de 9 heures du matin à 6 h. 1/2 du soir n'a pas 
éprouvé de variation de plus de 3 centimètres; mais à I heure du 
malin on a constaté une augmentation do 30 centimètres. 

On peut donc considérer le régime du jour comme donnant le débit 
réel du ruisseau. D'après le jaugeage du 23, le débit par seconde à 
9 heures du matin, était compris entre 1,590 et 2,120 litres; à 
6 h. 1/2 du soir, l’eau avait baissé de 0 m 03 et le débit était compris 
entre 1,553 et 2,070. 

Jaugeage au confluent de la Somme et de la Soude . origine de la 
dérivation . 

Ce point est fort éloigné des usines ; leur influence s'y fait peu 
sentir; on a constaté en effet, en prenant les hauteurs d'eau, d'heure 
en heure, de 1 1 heures à 1 h. 1/2 du matin, que les plus grandes varia- 
tion de niveau le jour et la nuit étaient de 0 m 01. 

Le débit minimum accusé par les jaugeages est compris entre 1,53* 
et 2,0*5 litres. Le débit maximum, lorsque l'eau s'élevait à 0 m 0* plus 
haut, était compris entre 1,620 et 2,162 litres. 
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Le résultat des trois jaugeages csl donné dans le tableau suivant : 


A Quintru , région* mal établi. » 

/ niveau élevé. ..... ......... ....... 

A (itriiunon,? niveau de 0*03, plus ba». . .* 

' moyenne. 

/ niveau élevé. 

A fondai», ( niveau de 0,04, plus bas. 

( moyenne....... 

Movenne des moyennes de» quatre opérations faites A 
Genninon et A Coudons. ...................... 


DÉBIT PAR SECONDE 

E* U T 009. 


de 1360 à 1614. 
de 1590 A 1120. 
de 1533 A 2070. 
de 1071 à 2095. 
«le 1620 A 2162. 
de 1534 A 2045. 
de 1577 A 2103. 

de 1574 A 2099. 


L'identité presque complète des résultats des opérations de Germi- 
non et de Conllans , doit donner une assez grande confiance dans les 
jaugeages faits en ces deux points; on peut donc admettre qu’à la fin 
des dernières sécheresses, le débit par seconde de la Somme-Soude 
était compris entre 1,574 et 2,099 litres. 

Ainsi , même à la suite de longues sécheresses comme celles de 
cette année, on prendrait facilement dans cette rivière un mètre cube 
d'eau par seconde, tout en y laissant encore la quantité nécessaire au 
roulement des usines 

Si, par la suite, on voulait augmenter la quantité d'eau à conduire à 
Paris ou si l’on constatait des sécheresses plus grandes encore, on trou- 
verait d'importantes ressources dans les cours d'eau de la même région, 
comme le prouvent les jaugeages suivants. 

Jaugeages de fa Coo/e à Cernon. Le plus important de ces cours d'eau 
est taCoole. Le jaugeage de cette rivière accusait un débit par seconde 
compris entre 510 et 680 litres. Au dire des habitants, jamais celte 
rivière n'était tombée à un niveau aussi bas. 

L'eau de la Coole est excellente à boire. Elle est toujours limpide 
aux sources, mais dans le ruisseau elle est parfois louche pendant l’été ; 
ce qui tient, comme dans la Somme-Soude, au peu de consistance des 
terres qui forment les berges. Les habitants prétendent qu’elle est 
toujours limpide pendant l’hiver; ce fait semble difficile à expliquer. 

II existe sur la Coole quelques usines d’une grande importance. 

Jaugeage de la Berle, à Voipreux. 

Le débit , par seconde , de la Berle était compris entre 223 et 
297 litres. 

Jaugeage du Sourdoti. La belle source de Sourdon, près d’Épernay, 
sort d'un amas de meulières soutenu par les marnes vertes ou l’argile 
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plastique. L'eau est aussi un peu moins pure que celle de la craie, 
mais elle ne contient pas de sulfates, et elle est à peu près conslam- 
ment limpide. 

Le jaugeage accusait un débit par seconde compris entre 81 et 
108 litres. 

Deux autres sources de moindre importance sortent de la même 
région et viennent s'ajouter au Sourdon.dont ils portent le débit à 100 
ou 133 litres au moins. 

En résumé , tous les ruisseaux de Champagne dont les eaux 
peuvent être amenées à Paris par la dérivation de Somme-Soude , 
donnaient . à la Un de la dernière sécheresse , les débits suivants par 
seconde : 


La SomoHsSoude entre Confiait» cl Gcrminon.. 

La Cook' à Cerao» 

La Bcrfc à Voipmit 

Le Sourdoo I m source. 

• Ttniti*...., 


LIMITES Dü DÉBIT 

Pi H SaCtMDB. 

I.MU1IUL 

tcpftarctu. 

1574 

2009 

5|0 

080 

223 

297 

100 

183 ! 

2407 

3209 


Il me semble démontré qu'on trouvera toujours, dans ces ruisseaux 
réunis, toute l'eau nécessaire à la ville, même en admettant qu’il y 
y ait des sécheresses beaucoup plus grandes que celles de cette 
année. 

Paris, le 29 octobre 185V. 

E. BELGKA.ND. 
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Paris, 23 octobre 1834. 


Monsieur 


Préfet, 


Vous m'avez fait observer, à notre dernière entrevue, que l’eau de la 
Somme-Soude, dérivée à Paris, à l'altitude de 70 mètres, ne pourrait être 
distribuée dans les quartiers hauts delà ville, et qu’il faudrait pour cela 
l'amener à l’altitude de 80 mètres, ce qui réduirait à 0 m I S par kilomètre 
environ, la pente moyenne de la conduite. 

Je crois qu’il est très-possible de fixer le point d'arrivée des eaux 
à l’altitude de 80 mètres et voici la modification que je proposerais, 
pour gagner 10 mètres sur la pente totale de la dérivation. 

Réduire à 0 ra 144 la pente par kilomètre de la conduite libre, ce qui 
ferait gagner 0™ 036 par kilomètre ou pour les 160 kilomètres 50 de 


conduite 5 ro 78 

Réduire à 0 m 30 par kilomètre la pente des conduites 
forcées, ce qui ferait gagner 0“ 36 par kilomètre ou pour 
les 12 kilomètres i m 32 


Pente totale gagnée 10“ 10 


Vous voyez. Monsieur le Préfet, que tout en conservant aux conduites 
forcées une pente assez forte, je me rapproche beaucoup de la pente 
moyenne que vous assignez, dans votre Rapport, à l’ensemble de la 
conduite. 

Cette diminution de pente n’exige pas de changements très-consi- 
dérables dans les dimensions des ouvrages. 

Avec un profil, à peine d’un dixième plus grand que celui qui figure 
au Mémoire, et une pente de 0™ 144 par kilomètre, la vitesse de l’eau 
dans l’aqueduc serait de 0"* 44 par seconde, la section mouillée de 
2 m 65, et le débit par seconde de 1,1 60 litres. 


Avec le profil d’aquedue qui figure au Mémoire, la section mouillée 
était de 2" 203, la vitesse de 0" 473 et le débit de 1 ,042 litres. 

En portant à f m 23 le diamètre de la conduite forcée, sa section 
serait de I” 18,823 et avec une pente de 0” 30 par kilomètre, la vitesse 
par seconde serait de 0“ 49 et le débit de 882 litres, par conséquent 
deux tuyaux débiteraient 1,164 litres. 

Le débit prévu au Mémoire pour deux tuyaux était de 1 ,042 litres. 

Vous voyez que les dispositions nouvelles que j’ai l'Iionneur de vous 
proposer, donnent non-seulement la diminution de 10 mètres dans les 
pentes, mais encore une augmentation assez sensible dans les débits. 

Les dépenses par suite de ces changements ne seraient pas augmen- 
tées bien notablement. Pour de petites modifications on peut admettre 
qu’elles croissent proportionnellement aux diamètres. A l’accroissement 
de diamètre de la conduite libre, correspondrait un accroissement de 
dépense par kilomètre de 7,800 fr. environ. 

Pour les conduites forcées, la dépense par kilomètre serait donnée 
par la proportion suivante: 

I : 1“ 23 : : 330,000 : X — 396,900 fr. 

II y aurait par conséquent augmentation de 66,900 fr. par kilomètre. 

D’après cela , l’augmentation totale de dépense serait : 

Pour les 160 k. 50 de conduite libre : 160. 50 X7,800= 1 ,251 ,900 fr. 

Pour les 12 k. de conduite forcée: 66. 900 X 12 = 802,800 

Soit d’environ 2,054,700 


On peut affirmer, dans tous les cas, que le changement d'altitude 
n’augmenterait pas la dépense de 3,000,000 fr. 

Je suis avec respect. 

Monsieur le Préfet , 

Votre trés-humble et obéissant serviteur, 

E. BELGRA.MD. 

y, g,tsJ $ 4 7 
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DE Ll SERE. ( Pour un litre t poids exprimés en milligrammes. ) 

idalrei. 



irMUClM *nr.ll.E» TERTIAIRES DU : 
» *1. r|,«.i et Pn'iw t. — I H. vie» , 


157. 19 100 


I0C 234 170 


1191.01 140 118 120 204 172 15G 176. 4 178 


106. » 

117 

187 

108. 4 

141 

181 

* » 

» 

» 

■ » 

• 

- 

Trac.desul- 
tatcde wj-uile 

36 

• 

43 

a 

21. 2 

• * 

40 

» 

14 

a 

. . 

• 

» 

• » 

» 

» 

. . 

Tract*. 

7 

Tract*. 

2 


4. 1 

10 

9 

7. 1 

8 

31 

» a 

U 

13 

12. 1 

10 

20 

6. 3 

» 

* 

» » 

o 

■ 

« a 

• 

• 

9 » 

9 

» 

a a 

Trac**. 

* 

» » 

Traces. 

Traces. 

• U 

1 

1 

Tram. 

Tram 

2 

• a 

Trace*. 

Tri* peu. 

Traces. 

Trace*. 

Traces. 

176. 4 

178 

260 

119. 1 

201 

5148 


wtwm i.t, kt mnn;» » I HT» *» g. i i.m wh w.hmt 


1 l-.fr.ION MOINSf.YPSirfilE A I.TH EST l)E PARIS. I 


1 

1 - 

207 < 
1 

j 8 

1,100 I 

1 430 

520 | 100 

Avec traces de «nmte 
de MruntlaiK- 

400 

600 

» 

a 

Trace». 

Trace». 

100 

20 

2,387 

1,179 


170 

liera/ bon* le 

carbonate. 

181 

86 

70 

a 

a 

* 

a 

a 

■ 

34 

Quant, trév 
tqipr «Viable. 

Quant- tris- 
»|ipr*c utile. 

Traces. 

Quantité 

Quantité 


~.t.uT2. ,i. 
U", r...». ,i. 

Asee quin- 
ine notable 
de silice. 

A», le ter, 1a 
silice et le» 
matière* 

Irrt 


organique» 

Trace». 

Tram 

Pas 

de trace*. 

28 

32 

40 

• 

- 

» 

■ 

a 

» 

RnatlCMip de 

silice Ira- 

Quanti l^ no- 
table. 

Quant. lr*s- 
appréciable. 




















Digitized by Googlej 


TABLEAU N* 3. 


TABLEAU SYNOPTIQUE 

DES DÉRIVATIONS DES DIVERSES CLASSES DE SOURCES. 


Source* <le la fontaine de 
Larme cl (fAnstrude* . pr.» 
Mc-iitknrd i autre* sources de 
la «allée do la Dretini-. 


Vaiêe il'Yonoe en amont de 

CnTMM. 

Vallée de U Cure «a amont 
de (Tjv.int. 

Vallre de rArmançon en 
amant de Tonuerre. 


I.igne de source* entre Jol- 


OBSERVATIONS. 


«• « de. r ,:; M . 


KG, 100. 22,000,000. 


Ruent» du canal de l'Ourrtj. 


Rtvurce» de Biérre «1 ifY* 
«elle. — [Projet Je l/eyareirux 


Les sources du fetil-Morin. 


17,005. 7.01»,» 


Trace» 
IM • A pente 
sttnillile*. 


Sonrcei de l'Yrelle en amont 
dp Chevreuir; 

De la Bièvre en amont de 

Bue; 

De la Bemardc en amonl de 
Saint-Aniouli: 

De I Orge en amont de Dour- 
dan. 


23,000 A StJ.000 7AH.OOO.OC 


Annexe de la dérivation d'Eure, I 
dnni la ponce «rail iofcinrntée do I 
23a 26,000 métré s cubes, et lad.-pen» II 
de 7 A «.ouo.ooo fr. 


17,000,000. • U crue produite pur les pluie» do 
*ai»rn«np! cries mal cl Juin n'a pat pemni d'appre- 
indeniullC* clrr, même appri>xlnntJTCtm nl . la 
d uttnet. portée de ect rivière» en UaMes eaui. 
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